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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ^ 
В»да1к Юртцпест'о Кпхваго химт Н. К. Млгтшфва. 

1908. 



ИзАм1я Юридич. Книжнаго Магазина Н. К. Мартьшова. 

(Опб. Невекгй 50). 

Законы о еоетАМйяхъ (Св. Зак. т. IX, изд. 99 г.), съ дополн. узав., 
разъясн., цирк, и алф. указат. М. Цалибина, 1901 г. 3 р., въ 
пер. 3 р. 60 «к. 
Уставъ о цензур-Ь и печати (Св. зак. т. ХГУ*), съ поздн'Ьйшими узакон., 
законодат. мотивами, разъяси. Сената и админ. распоряжёнЬ 
ями. В. Ширкоеа. 1900. 2 р. въ перепл. 2 р! 50 к. 
Уставъ Дух. КонсмсторШ, съ дополн. и разъясн. Сената иСв.Сгнода. 

М'Лалибшш. 1900. 1 р. 50 к., въ перепл. 1 р. 80 к. 
Уставъ етроите|ьиь1Й съ разъясн., дополн. и цирк. Мин. Вн. Д'&лъ. 

Ж Шрамненко^ Изд. 8-е. 902. 2 р., въ пер. 2 р. б6 к. 
Законы гратАа11Ся1е (Т. X, ч. 1), съ разъясн. Сената и алфав. указа- 
телемъ. Изд. 5-е. Сост. А. Гау^ерь. 902. 3 р., въ пер. 3 р. 50 к. . 
по^ктеиIв о назен. подрадахъ м яоставяахъ, съ разъяси. Сената и 
поздн'1Ьйшими узакон. Сост. Л, X Гаугерг, Изд. 5-е. 902. 60 к«« 
Ьъ перепл. 80 к. 
Сборникъ р'Ьшеи1й Общ. Собр. Прав. Сената за 30 л1тъ (66—96 гг.)^ съ 
указат.: по статейнымъ, по фамил. и разр*Ьш. воцросамъ. Сост. 
онъ-же. Изд. 2-е. 97. 5 р., въ пер. 5 р. 60 к. Дополнвн1е къ 
нему за 1896—1900 гг. 1 р. 
Законы ножевые (Т. X. ч. 2), дополн. и разъясн. мн'Ьшями Гос. Сов., 
р-Ьш. Сената, цирк. Упр. Меж; Частью, приказами Преде* д. 
Межев. Канцеляр1и, правилами межеван1я при разверстан1и 
угод1й, суд.-меж. разбирательства и пр. Сост. Ю, Д. Филиповъ, 
98. 3 р., въ пер. 3 р. 50, к. Дополнен1е 1901. 30 к. 
Уставъ гражданскаго судоароизводетва, дополненный и разъясненный 
вс'1Ьми поздн1Ьйшими узаконен1ями, законодат. мотивами^ рЪг- 
шен1ями Прав. Сената, цирк. М. Ю. и алфавитн. указателемъ. 
Сост. Магистрантъ Спб. У нив. В, Ж Гордоял. Изд. 3. 1904. 
4 р., въ шагр. пер. 4 р. 60 к. 
Уставъ уголовнаго судопроизводства, съ законодат. мотивами, цирк. 
М. Ю., разъясн. Уг. Кассац. Ден. и Общ. Собр. Сената и ал* 
фавитнымъ указателемъ. Сост. Пом. Об. Секр. У г. Кассац. Деп. 
Л. Ширковь, подъ редакщей состоящ. за Об.-Прокур. столомъ 
того-же Д-та М, Шрамменко. 902. 4 р*, въ пер. 4 р. 60 к. 
Уложеи1е о наказ. Угол, и Испр. съ разъясн. Я. 04 Таганцева, Изд. 

11-е. 901. 4 р. 60 к., въ пер. б р. 25 к. 
Уставъ о наказ, налаг. Мир. Суд., съ разъясн. Его-же. 1902. 2 р., въ 

пер. 2 р. 60 к. 
Законъ объ от111»н1 ссылки и за111и-к ев др. наназан1я11и, съ прим^^ча- 
Н1ЯМИ и перечнемъ изм-Ьненныхъ статей Удож* С. Чашна» 
1901. 30 к. 
Рунов. для суд. приставовъ, поли1ии и взыскателей. Сост. Я. Алекеаидровь. 

Изд. 2. испр. и доп. 903. 3 р., въ пер. 8 р. 60 к. 
Правила счетоводства и отчетности суд. установлены, съ мотивами и 
цирк. разъяснен1ями. Сост. Я. Преоб^женскШ. 97. 1 р., въ пер. 
1 р. 30 к. 
Вреиенныя правила о прим']^нен1и Суд. Уставовъ въ Сибири, съ мо- 
тивами и разъяснен1ями. Сост. М, Л, Домерщиковъ. 97. 1 р*, въ 
пер. 1 р. 60 к. 
Вреиенныя правила о прнм'1^вен1и Суд. Уставовъ въ областяхъ Си- 

бирн. 99. 60 к. 
Узакон. и усыновл. д%тей, съ разъясн. Я. Мартынова. Изд. 4. 902. 60 к., 

въ пер. 75 к. дополн. 10 коп. 
Справочная книга для опеяуновъ и попечителей, съ образцами опекун- 
скихъ отчетовъ и донесен!й. Его-же. Изд. 2-е. 97. 1 р., въ пер. 
1 р. 30 к. с 

Положен1е о нотар1альной части съ законодат. мотивами, р'Ьшен. Се- 
ната и образц. актовъ и засвид. Его-же Изд. 4. 1900. 3 р., въ 
пер. 3 р. 50 к., 

(См. етр, З'Ю обложни). 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Издав1в ЮрнднчесЕаго Еножнаго магазина Н. К. Иагхынова. 

1903. 
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Дозволено цензурою. О.-Петербургъ, 9 1юня 1903 г. 
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Арестантская честь. 



За поол'6дн1я десятка два оъ небольшимъ л'Ьтъ, 
наука уголовнаго права подверглась вторженхю 
сов^рпгенно новыхъ идей. Хотя н-Ькоторые и 
утверждаютъ, что идеи эти весьма древни, что о 
чемъ то подобномъ говорилось во времена чуть-ли 
не Платона, но, во всяком'Ь случае, если это даже 
было и такъ, то, очевидно, съ того времени и до 
появленхя работъ Ломброзо и его посл'Ьдователей 
идеи эти были основательно позабыты челов'Ьче- 
ствомъ, таьъ какъ наука уголовнаго права въ 
течевхе ц'Ълаго ряда в'Ьковъ своего предшествую- 
щаго развитхя и до поздн'Ъйшаго времени, а въ зна- 
чительной степени и донын'Ь придерживалась и 
придерживается схоластическихъ методовъ изуче- 
Н1Я и коммвнтирован1я уголовныхъ кодексовъ, 
предполагая, что для криминалиста этого вполн'Ь 
достаточно. 

Т'Ьмъ не мен'Ье, живая струя новаго ученхя 
уже пробилась сквозь плотную толщу старинныхъ 
предразсудковъ, и приверженцы старой, классиче- 
ской' школы вынуждены постепенно уступать свои 
П03ИЦ1В; н-Ькоторые, впрочемъ, еще упорствуюа^ 
въ своихъ предуб'Ьждешяхъ; но едва-ли не боль- 
шинство ученыхъ-классиковъ пошло уже въ боль- 
Ы1ей или меньшей степени на уступки новому 
учен]ю, стараясь найти возможность компромисса, 
чтобы, такимъ путемъ сохрани въ для себя излюб- 
ленные догматы, въ тс-же время не вступить въ 
противор'Ьч1е съ т'^Ьмъ, что носитъ на себ'Ь печать 
очевидной для каждаго истины. 
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Новая школа уголовнаго права, вовсе не устра- 
няя необходимостп и изв-Ьстной пользы изученхя 
уголовныхъ кодексовъ, въ основу свою положила 
уголовную антрополопю и сощологхю, справедливо 
полагая, что для юриста-криминалиста недоста- 
точно того, чтобы знать уголовный кодексъ самымъ 
подробнымъ образомъ во всЬхъ его отт'Ьнкахъ ы 
казуиста ческихъ трлкова^хяхъ. ,Криминалистъ дол- 
ясенъ понимать самую внутреннюю сущность уго- 
ловнаго кодекс1а, его причиную зависимость отъ 
факторовъ сошальныхъ и антроаологическихъ; это 
необходимо, врдервыхъ, потому, что на основанш 
этого кодекса, юристу приходится осуществлять 
свою практическую д-Ьяте л ьность; во вторыхъ, по- 
тому, что юристъ долженъ быть лучщимъ сов'Ьт- 
никомъ законодательной властп при рефррмиро- 
ванш закона, какъ просв-Ьщенный спецхалистъ. 

Ц'Ълесообразно^ть яаконовъ можно оц^Ьнивать 
лишь при осцовательномъ знаши, какъ психофизи- 
ческой природвд отд'Ьльна1::р челов'Ька, такъ и обще- 
ства и государства. Для того-то юристу в необ- 
ходимо знан!^ и антропологхи, и прихологхи, и со- 
ЦЮЛ0Г1И, Криминалисту приходится им'Ьть д'Ьло 
по преимуш;еству ; съ цреступнымъ челрв-Ъкомъ; 
поэтому криминалисту необходимо всестрронцее, 
насколько возможно, изу^енхе посл'Ьдняго, какъ 
индивидуально, такъ и въ соц1альной сред-Ь. 
Длл криминалиста одинаково ражно изучать пре- 
ступнаго челов-Ька, какъ вь условхяхъ его н^изни 
на свобод-Ь, тактр:, и.въ м-Ьстахъ заключенхя, при 
чемъ для тюрьи^ов'Ьда ващн'Ье посл'Ьднее. Впро- 
чемъ, и для чориста это им-Ьетъ почти не меньшее 
значеше, такъ какъ, приговаривая человека къ 
тому или инрму наказашю, криминалистъ долженъ 
отдавать себ'Ь ясный отчетъ, почему такого то на- 
добно сослать или заключить туда то или въ иное 
м'^сто, В'Ьдь судь;Ь даютря законрмъ подчасъ весьма 
широк1я рамкр въ прим;Ьн^н1и наказашя, и онъ 
долженъ сознательно избирать тоть цлц инрй родъ 
наказашя, м-Ьру и степень его, действуя въ этомъ 
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олуча-Ъ подобно врачу, составляющему рецепть 
для л'Ькарства; судья л-Ьчить оол'Ьзнь двоякаго 
рода:, бол'бзнь оощалх^ную и бол-Ьзкь индивида, 
нравственную бол'Ъзнь досл'Ьднягр. У^головная кара, 
д'Ьлесробра.зно прим^няелтая, . им'Ьетъ ц-Ьлью какъ 
нравственное, а цодчао и экономическое оздо* 

, ровлеше общества, та.к'ь и исаравл^ше самого пре- 
ступника лично: юрист ь прописываетъ л-Ькарство, 
Т'юрьмов'ЬдЪ'Практикъ прим'Ьняеть. его. 

Ташя оерьезныя цЪлп вызываютъ столь же 
оерьезрое ртношенхе со стороны хсриминалиста 

. л тюрьмов'Ьда къ ихъ д'Ьлу. А для того\ чтобы 
д'Ьйствовать сознательно, съ ув^&ренностью, а не 
ощупью, необходима научная разработка всдго 
того^ что мож^т-ь осэ'Ьтить д-Ьятельнооть судьи, 

,^ ваконодателя и тюрь^ов^да. Въ настоящее время 
ученьр антррполого-позитивнои школы уголрвнаго 

. драва.^астью уже отвЬтзло на эти запросы; но 

, , дадобно' з^м-бтить, ^т;р область этихъ изрл-бдрвангй 
; ,-вще тодЕько аатроцут?1 ими, а^ кррм'Е того, громад- 

. ное большир^отво ученыхъ . изсл'Ь^ователей этой 
П1К0ЛЫ зацадно-еврриейцц, меясду т'Ьмъ самая пси- 
хика Л19двй разных*!^, не говоря ужа расъ, но даже 
и нац1ональност0й не вполн-Ь схожа, цо т-^мъ суще- 
ствен р'^е различге, набдю^^аемое въ соцшльной 
^ки$5ни, лврдей различныхъ нацюнальностей. Какъ 
дудеть, прказа,но въ дадьн-Ьйшел^ъ изложенхн, пси- 
хика цреотуаник;овъ различныхъ расъ различается 
довольно р-Ьзко, но еще бол-Ье рЬзкр различаются 
рхъ сощальные обычац цнравьг. ' 

Все это побуждаетъ приняться за изучеще на- 
шего русскаго. преступника, ка^ъ взятаго инди- 

; видуально, тикъ и въ его соцгальной сред-Ь, при 
чемъ для настоящаго своего изол-Ьдованхя д пзбралъ 
И8учен1е преступника въ сощальной сред'Ъ, такъ 
какъ, во иервыхъ^ индивидуальное, т. е. по пре- 
имуществу антропологическое, изучен1е преступнаго 
челов'Ъка едва-ли возможно безъ специально меди- 

. пинской ц въ частности . асцхгатричеокой йодго- 
л^рвк;^, ка^оврй^ я^ нъ ка^ертв-Ь ррирта, це обяад?^ю, 



наконецъ, око мн'Ь казалось даже лхен'Ье важнымтт 
въ виду того обстоятельства, лто преступлен1е есть 
фактъ соц1альной жизни и вн'Ь таковой оно не 
мыслимо: челов'Ькъ, нпходящхйся на необитаемомъ 
остров-Ь, напр.. не можетъ свершить преступлешя;. 
В'Ьдь, преступность, какъ и нравственность, можетъ 
вн'Ьшнимъ образомъ проявляться лить по отно^ 
шен1Ю къ другймъ лтг^дямъ, окружаютимъ инди- 
вида. Конечно, челов'Ъкъ, и будучи изолирован- 
нымъ, можетъ им'Ьть порочныя желан1Я и наклон- 
ности, но пока онъ ихъ не проявилъ во вн'Ьшнйхъ 
дЪйствхяхъ, до той поры онъ не можетъ считаться 
преступникомъ. 

На этотъ разъ я избралъ себ'Ь изсл-Ьдованхе 
преступна го челов'Ька въ м'Ьстахъ заключенш, па 
тремъ причинамъ: во первыхъ, я посвящаю этОтъ- 
трудъ больше тюрьмов'Ьд'Ьнхю, ч'Ъмъ юриспрудён- 
ц1и, а, во в1'орыхъ, въ тюрьмахъ, гд'Ъ собраны 
преступники въ массахъ, ясн'Ье опред'Ьляются ихъ 
типичесшя обЩ1я черты, въ третьихъ, наконецъ,. 
лишь для такого изол'Ьдованхя я могъ найти въ- 
достаточномъ количеств'Ь необходимые источники* 
и матерхалы. 

Ближайшимъ предметомъ моего изучен1я будетъ- 
чувство чести у заключенныхъ преотупниковъ^ 
Интересъ этой темы заключается въ томъ, во пер- 
выхъ, что такимъ путемъ можно выяснить, о1ь 
одной стороны, каковы обш;ественныв идеалы у 
преступнаго челов'Ька, съ другой — ^какого рода 
возд-Ьйствхе на индивида оказываетъ окружающая 
преступная среда; поскольку, поэтому, можно раз- 
считывать на исправительное вл1ян1е тюремнага 
заключешя на людей, впавших^ въ преступлеше. 

ГЛАВА I- 

ОбЩ1Я НАЧАтЛА. 

'Чувство чести есть чувство чисто оощальнаго 
характера и происхождён1я; оно является какъ бы 
произведенхемъ индивидуальной психики на нрав- 
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отвенный идеалъ окру ясаю щей сощальной среды. 
Понятие о чести можно разсматривать въ субъ- 
вктивномъ и въ объективномъ смысл'й. Въ смьзсл'Ь 
<зубъективнокъ честь заключается въ томъ внут- 
реннемъ чувств-Ь изв-Ьстнаго удовлетворенья, кото- 
рое испытываетъ челов-Ькъ, оознающхй, что жизнь 
и поступки его заслуживаютъ одобренхя окружа- 
ющихъ и д-Ьйствительно одобряются ими; в'Ь Смы- 
сл'Ь же объективномъ честь выражается въ т-Ьхъ 
знакахъ уважешя и одобрен1Я, которые проявляютъ 
окружающге по отношешю къ челов'Ъку, посту- 
пающему согласно съ кодексомъ практической 
морали, принятымъ въ данной общественной сред'Ь. 
Соотношеше между честью, понимаемой въ субъ- 
ективномъ смысл'Ь и честью — въ смысл'Ь объектив- 
номъ то, что та и другая связаны взаимно и не- 
разрывно: честь субъективная поддерживается и, 
такъ сказать, питается честью въ объективномъ 
СМЫСЛ'Ь, т. е. одобрен1емъ и страхомъ порицашя 
со стороны общеотвеннаго мн'Ьн1Я. 

Сейчасъ было сказано, что чувство чести есть 
чувство чисто соцхальное; соц1альность его заклю- 
чается въ томъ, что вн'Ь общественйой жизни не 
можетъ существовать и понят1я о чести. Въ этомъ 
отношен1и не сл'Ьдуетъ см'Ьшивать чувство чести 
съ сов-Ьстью: сов'Ьсть это внутреннШ св'Ьтъ, осв'Ь- 
щающ1Й жизнь и д-Ьятельность челов-Ька, это боже-' 
сгвеннная искра, при свЪт'Ь которой челов-Ькъ, 
являясь самь свогшъ судьею^ отличаетъ добро отъ зла 
въ поступкахъ своих ь, а отчасти и цругихъ людей. 
Чувство сов'Ьсти, хотя и подвергается эволюц1И по 
М'Ьр'Ъ культуры челов-Ька и общества, но зависи- 
мость этого чувства, отъ различ1я сошальнаго по- 
ложен1я,' эпохи, среды и нацюнальности не стойь 
велика и не столь очевидна, какъ это наблюдается 
относительно чувства чести. Чувство совЬсти 
им'Ьетъ бол-Ье опрвдЬленнов и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ 
универсальное значен1е, въ высшемъ сбоемъ раз- 
витии оно абсолютно, между тЬмъ как1>' понят1в о 
черти всегда условно и зависитъ юТ1э мЬста' и йре- 
мени. 



,, Доэтомувъ практической ж^]зни чувство чеСТИу 
честолюбхе^ иначе говоря* а подчасъ и тщеславхе,' 
играе!^ вообще преобладающую роль, люди часто 
руководствуются гол осомъ общественнаго зин'ЬнхЯу 
не справляясь съ т'Ьмъ, что говори тъ имъ пх'ь 
собственная сов'Ьсть, и охотно своими соб'с^'вен- 
нымц уб'Ъжден1ями они жертвуютъ общественным^;» 
предразсудкамъ. Сов'1:сть, такимъ образомъ, яв- 
ляется высшимъ судьей челов'Ька, по админйстра- 
торомъ по большей части является чувство низшей 
категорхи— чувство чести. Идеалъ, къ которому 
должно стремиться и общество и отд'Ьльный чело- 
в-Ькъ — -это то, чтобы считаеыое честью, совпало и 
слдлосъ съ т'Ъмъ, что диктуетъ сов'Ьсть. ЕСакъ было 
сказано, сов'Ьсть въ высшемъ своемъ развитхи 
абсолютна, и она можетъ и не зависЪть отъ со- 
щальной среды: напр., челов'Ъкъ. живя на необи- 
таемомъ остро в'Ь, можетъ говорить себ'Ь, что со- 
весть ему запрешаетъ употреблять въ пищу мяса 
жрво;гны;хъ, чтобы не мучить и не убивать ихъ, 
но едва-ли онъ могъ бы говорить въ этомъ случа'Ь 
о, чести. Честь, какъ уже сказано, неразрывна 
связана съ понятземъ объ общественной жизни^ 
съ донятхемъ объ одобрен1и и порицан1и окружа- 
ющихъ, а сов^Ьсть часто идетъ въ разр'Ьзъ съ 
требовашями общества, если бно недостаточна 
развито въ нравственномъ отношенш. Прим'Ъровъ 
различ1я между честью и сов-Ьстью можно поды- 
скать чрезвычайно много. 

Срв,^сть кульаурнаго челов'Ъка воспрещаетъ 
какъ месть, такъ и убГйство, однако честь часто 
1'ребуетъ и того и другого; отсюда, т. е. изъ тре- 
бован1я чести, но отнюдь не сов1^сти— проистекаетъ 
въ современномъ обществ-Ь фактъ дуэли. 

Только условнымъ понят1емъ о чести можно объ- 
яснить и то, что, по взглядамъ еще очень недав- 
нягр времеци, а по понят1ямъ н-Ькоторыхъ и те- 
перь,— и зм'Ьн а и распутное поведенхе жены позо- 
ритъ честь мужа. Еще въ очень нёдавноё времй 
въ романахъ постоянно можно было встретить по- 
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добную фразу, которую бросаетъ мужъ въ лицо 
своей легкомысленной жен'Ь: 

— Вы опозорили мое честное, незапятнанное 
имя! и т. д. 

Для современнаго развитого челов-Ъка понятно, 
что каждый взрослый челов'Ькъ самъ является от- 
в'Ьтственнымъ за свои поступки, и если мужъ че- 
лов-Ькь нравственный, то какимъ же обравомъ без* 
нравственность и пороки жены могутъ унизит^ьего 
нравственное достоинство. Однако еще очень не- 
давно почти всЪ думали иначе. Можно полагать, 
что иредразсудокъ о потер'Ь чести мужемъ изъ-за 
дурного иоведенхя жены, идетъ съ того времени, 
когда жена еще считалась полной собственностью 
мужа, существомъ низшимъ, лично невм'Ьняемымъ 
и не отв'Ьтственнымъ. 

Итакъ, понятзе о чести весьма условно и под- 
вергается эволюцхн, соотв'Ьтбтвенно нравственному, 
а отчасти и умственному развит1ю общества. Какъ 
уже было сказано, идеаломъ въ этомъ отнопхенш 
надобно считать то, когда чувство чести придетъ 
въ совиаденхе съ чувствомъ сов'Ьоти. Въ этомъ 
случа'Ь надо разум'Ьтц конечно, чувство сов'Ьсти 
нормальныхъ, психически здоровыхъ людей, такъ 
какъ, по изСл^Ьдовашямъ ученыхь уголовно-антро- 
пологической школы, есть люди съ дефектами 
нравственнаго чувства и, на&оне13;ъ, таше, у кото- 
рькхъ сов'Ьсть какъ бы совсЬмъ отсутствуетъ. Эмиль 
Лоранъ, основательно изучивш1Й преступный М1ръ, 
говорить, что есть между преступниками ц'Ьлая 
категорхя людей, у которыхъ чувство сов'Ьсти на- 
столько притупилось, что голосъ ея уже оконча- 
тельно смолкъ, и эти люди, вм'Ьсто слова сов'Ьсть, 
выразительно употребляютъ слово „пгьмал^. 

Н'Ъкотбрые люди, говори!^ Эмиль Лоранъ, ро- 
ждаются съ изь'Ьстнымъ, таКъ сказать, еотествен- 
нымъ иредр&оположенхемъ къ добру и ко всему хо- 
рошему , — предрасположенхемъ легко пвреходящимъ 
въ привычку; это цв'Ьтъ человечества; древнхе 
прилагали къ такйь4ъ людямъ эпштетъ „справедли- 
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вые". Другге, наоборотъ, являются на свЬтъ съ 
непреодолимой наклонностью ко злу; какое бы ни 
оказывалось противод'Ьйствхе развит1ю этой наклон- 
ности, они также легко усваиваютъ беб'Ь привычку 
къ соверщешю дурныхъ иостуцковъ, какъ первые 
къ совершешю поступковъ хорошихъ. Это нрав- 
ственно-пом-Ьшанные или прирожденные преступ- 
ники. Но есть индивиды, и они-то именно и со- 
отавляютъ большинство, которые иа зар-Ь своей 
жизни колеблются между добромъ и вломъ. Зъ 
ихъ душ-Ь, какъ вь душ'Ь Геркулеса на распуть-Ь, 
звучать два голоса, изъ которыхъ каждый обра- 
щается къ нимъ съ своей р-йчью, и они прислу- 
шиваются къ этимъ совершенно различнымъ р-Ь- 
чамъ. Ихъ сов'Ьсть подчиняется власти одного или 
^^ругого изъ этихъ голосовъ, и одни изъ нихъ ста- 
новятся честными людьми, друпе преступниками. 
Для того, чтобы совершить дурной поступокъ, че- 
ло в'Ьку необходимо преодолеть много значитель- 
ныхъ преиятств1Й: онъ долженъ уничтожить въ 
себ'Ь сомн'Ьшя сов'Ьсти, сомн'Ьнгя, врожденный или 
привитыя воспиташемъ, победить страхъ передъ 
наказашемъ и попрать уважвн1е къ закону; пер- 
вый шагъ по ложному пути зла требуетъ очень 
больпхнхъ усил1Й. Но если челов-Ькъ совершаетъ 
тотъ же дурной поступокъ во второй, трет1Й разъ 
и т. д., СОВ'ЬСТЬ его притупляется, страхъ передъ 
закономъ постепенно уменьшается, и онъ выпол- 
няетъ поступокъ безъ усилхй, безъ волненья, почти 
механически. 

Въ области. матер1альныхъ явленхй привычка 
необходимое усл§з1е физическаго супцествовашя. 

То же самое мы наблюдаемъ въ области духов- 
ныхъ явленхй; повторен1е преступлен1я приводить 
къ тому, что преступникъ соверпгаетъ его безъ коле- 
бан1Й и безъ упреке въ сов'Ьсти. Сов'Ьсть въ немъ 
съ каждымъ днемъ все болЬе и болЬе притупляется 
И) наконецъ, совершенно заоыпаетъ; она становится, 
мы пользуемся выраженхемъ тюремнаго жаргона, — 
тьмою. Съ этого момента, съ момента, когда въ че- 
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лов'Ьк'Ъ переотаетъ звучать голооъ сов'Ьоти, онъ на- 
чинавтъ вид'Ьть въ дурномь поотупК'Ь столь же 
естественное явленхе, какъ и въ хорошемъ, и въ 
каждомъ случа'Ъ, когда для него выгодно украсть 
или убить, онъ крадетъ и убиваетъ хладнокровно, 
безъ колебашй, по привычк'Ь *). 

Итакъ, не только чувство чести, но и чувство 
сов'Ьсти не у всЬхъ людей одинаково развито; это 
посл'Ъднее различхе коренится главнымъ образомъ 
въ индивиду а л ьныхъ органическихъ особенноотяхъ 
вырождающагося челов'Ька, при чемъ эти особен- 
ности, въ свою очередь, являются сл'Ьдствхемъ 
ВЛ1ЯН1Й сощальныхъ услов1Й, такъ какъ нищета, 
алкоголизмъ и развратъ и им'Ьютъ своимъ резуль- 
татомъ вырождеше, какъ настоя щаго такъ и бу- 
ду щихъ покол'ЪнШ. 

У нормальнаго челов'Ька, говоритъ Легренъ, 
переднхе и заднхе мозговые центры д'Ьйствуютъ 
совм-Ьстно, въ изв-Ьстной гармоши; первые испол- 
няютъ ВЫСШ1Я функвди индивидуальной д'Ъятель- 
ности, вторые, — низшш функцхи, представляя со- 
бою источники аппетитовъ и инстинктовъ; но тамъ, 
гд-Ь гармон1я эта нарушена, какъ это, по нашему 
мн'Ъшю, бываетъ у нравственно-пом-Ьшанныхъ и 
прирожденны хъ преступников ь, перед Н1е центры 
парализованы, неподвижны — тамъ нижнимъ пент- 
рамъ принадлежитъ полное господство: человЬкъ 
безъ этой гармон1и превратится въ раба своихъ 
страстей, своихъ инстинктовъ; у него не будетъ 
другого занят1я, кромЪ стремлвн1й удовлетворить 
свои аппетиты, и для достижешя этой цЬли — всЬ 
средства будут ь въ его глазахъ одинаково хороши, 
такъ какъ различхе между сйраведливымъ и не- 
справедливымъ, добромъ и зломъ, перестанетъ для 
него существовать. Въ его мозговой субстанцш им'Ь- 
ются, по живописному выражешю Маньяна, про- 
р-Ьхи, дыры. Сов-Ьоть прирожденнаго преступника 
не молчитъ, какъ сов-Ьсть преступника привычки, — 



*) Э. Лоранъ сТюремный М1ръ>, стр. 60—51. 
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н'Ьтъ, она говорит!:, но говорить, какъ больная; 
она бредитъ; преотупникъ привычки д'Ълаеть г:ю 
ради выгодъ, которыя онъ можетъ изъ него из- 
влечь; прирожденный преступникъ^ большей частью, 
д'Ълаетъ зло ради зла, такъ сказать, изъ любви къ 
искусству. Нравственно-пом'Ьшанные и прирож- 
денные преступники — представители наслЬдствен- 
наго вырожденхя, пи словам;ь Ломброзр, оба недо- 
ступны высокимъ чувотвол1Ъ справедливости и гу- 
манности, какъ нравственно-пом'Ъшанный, такъ и 
прирожденный преотупникъ невоспрхимчивы къ 
эстетическимъи нравственным ь мотивамъ: инстин- 
кты, у другихъ людей тщательно сокрытые, у нихъ 
проявляются совершенно открыто. 

Такъ говорятъ ученые антропологи и психхат- 
ры, а сейчасъ мы приведемъ мн'Ънхе ызв'Ьртнаго 
филантропа нашего времени, Вильяма Бутса; къ 
которому онъ пришелъ на основаши своего свы- 
иге сорокапятил-Ьтняго т'Ьснаго знакомства съ м1- 
ромь отверженыыхъ и неудачниковъ: „утвержда- 
ютъ, что дурныя привычки, если он'Ь укореняются, 
приводятъ, въ конц'Ь концовъ, къ тому, что чело- 
в^къ изъ существа, одареннаго свободной волей, 
превраш,ается вь автомата. Д'Ьйствительно, факты 
вполн'Ь подтвэрждаютъ этотъ взглядъ на д'Ьло. Есть 
люди до такой степени л^Ьнивые, что никакое воз- 
награжденхе не можетъ побудить ихъ работать, до 
такой степени закорен^Ьлые въ порок'Ь, что добро- 
д'Ьтель имъ кажется отвратительной, до того утра- 
тившхе всякое понятхе о честности, что врровство 
представляется имъ вполн^^ естественнымъ. Когда 
челов'Ькъ доходитъ до такого состоянхя, то его, къ 
сожалфнш, приходится признать нравстреннымь 
уродомъ^. несцособнымъ къ рамообладан1Ю, и уда- 
лит!? ивъ общества, въ которомъ онъ не может-ь 
жить на свобрд'Ь". 

Изъ сказарнаго слЬдуетъ съ несомн'Ьнностью^ 
что существуютъ люди съ бол^звненно изм'Ьнен- 
нымъ чувствомь сов'Ьсти, иначе го^воря, нравствен - 
нымъ чувствомъ, есть люди и совершенно лишен- 
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ныв этого чувства- йравотвенно-пом'Ьшанныв и 
прирожденнь1е преступники. Чувство сов-Ьсти есть 
чувство чисто индивидуальное, вависящее корен- 
ньимъ образомъ отъ поихо-физической организац1н 
челов'&ка, и уже на второмъ план'б стоитъ зд'Ьсь 
возд'Ьйствхе окружающей среды. 

Теперь обратимъ вняманхе на то, в^ькакомъ от- 
ношенш ' изменяется чувство чести у преступни- 
койъ: мойсн о считать доказаннымъ, что есть люди 
лишенные сов'Ьсти, но будутъ-ли они вм^Ьот^ съ 
тЬмъ и лишенными чувства чести? 

Изл'Ьдован1Я ученыхъ антрополого-позитивной 
школы, равно какъ и наблюденхя т'Ьхъ лицъ, ко- 
торыхъ обстоятельства сталкивали т^снымъ обра- 
зомъ съ преступной средой, показываютъ, что чув- 
ство чести у преступниковъ есть, но только эмо- 
ши этого чувства вызываются у нихъ зачастую не 
т^ми причинами, какъ у людей непреступныхъ-. 

*' О томъ, что это чувство присуще преступни- 
камъ, Эмиль Лоранъ говорить следующее: 

Жестоше и лукавые,- плуты и вруны, необра- 
зованные и легкомысленные, совершенно неспо- 
собные къ правильному мышлен1ю, преступники 
т'Ьмъ не мен'Ьв отличаются тшеслав1емъ въ гораздо 
большей степени, Ч'Ьмъ друг1е люди... Хвастуны и 
часто говоруны самой низкой пробы, они разска- 
аЫваютъ про себя самыя нел-Ьпыл исторги; исто- 
р1И эти можно найти въ любой уличной газете; 
само собою разум'Ьетоя, что въ этихъ разсказахъ 
разсказчики всегда выступаютъ въ роли смЬлыхъ. 
и заслуживагопдихъ удивлен1я героевъ. Преступ- 
ники лювятъ тгреувеличивать свои преступленхя и 
хвастаться ими ясо вымыпгленными злод^Ьянтямп.- 
В^ этомъ отношенш они всЬ несколько истерич- 
ны. Надо вид'Ьть, какъ гордо они себя держатъ;> 
надо вий'Ьть, какъ вЪюоком'Ьрно и презрительно* 
смотрятъ эти „зв^ды"^ каторги на бродягъ и юныхъ; 
начинаюш.ихъ воровъ. Ихъ имена. > ■ крас>^уются.- на- 
ст'Ънахъ тюремъ и молодежь проилноситъ ихъ съ 
изв'Ьстного рода благогов'Ьнтемъ. Тп:1вслав1е пре- 
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отупниковь — вотъ прнчпна, такъ часто побуждаю- 
щая ихъ писать свои мемуары: они желаютъ, что- 
бы и въ потомкахъ сохранилась память объ ихъ 
с^1авныхъ д'Ьян1яхъ. И чего только они не выду- 
мываютъ, какимъ ологомъ онц не пов^^ствуютъ о 
своихъ прцключешяхъ и своей судьр'Ъ *). 

Преступи и къ обольщав гь свою совесть и счи- 
таетъ себя въ прав'Ь д'Ьлать все, что хочетъ, — го- 
ворить Эмиль Лоранъ и приводить въ прим^ръ 
одного изв'Ьстнаго ему вора, который краль у кре- 
стьянъ кроликовъ и не вид'Ьлъ въ этомъ ничего 
дурного на томъ основан1и, что крестьянамь ни- 
чего не стоить кормь для этихь кродиковъ. На- 
конедъ, преступники на своемь жаргонЬ называ* 
ютъ сов'Ъсть „н'Ьмою". 

.Такимъ оОразомь— 7Говоритъ Жоли — преступ- 
никъ считаеть себя -Честнымъ челов'Ъкомь даже 
посл'Ь того, какъ ^онь украдкой посмотр-Ьлъ на 
себя въ зеркало своей сов^Ьоти, и, бесЬдуя съ вами, 
онъ высоко держитъ свою голову и говорить съ 
вами гордымь тономъ. 

Итакъ доказано, что чувство чести, хотя и 
крайне своеобразно понимаемое, у преступниковъ 
есть. Эмиль Лоранъ больше говорить, правда, о 
тщеслав1и преступниковъ, но, в'Ьдь что такое тще- 
слав1е? — Тщеславхе — это неправильно, ложно пони- 
маемое чувство чести; ясно, что то, что для пре* 
ступниковъ является честолюб^емъ, то для чело- 
в'Ька нормальнаго — непреступнаго кажется лишь 
жалкимъ тщеславхемь, т. е. „тщетнымь" (ложнымь) 
понятхеыъ о чести. 

Переходя отъ заключешй ученыхъ къ наблю- 
денхямь лицъ, изучавшихъ преступный м1ръ въ. 
непосредственномъ съ нимь соприкосновен1и, упо-: 
мянемъ, что всЬхъ заключенныхъ, описанныхъ До . 
стоевскимъ въ ,^3апискахъ изъ Мертваго Дома", 
можно подразд'Ьлить на дв'Ь сл'Ьдующхя далеко не- 
равныя цо числу группы; преступниковъ общаго 



• *.) Тамъ же, стр. 375. 
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права и преступниковъ политическихъ. Только въ 
первой категор1и встр-Ъчаютоя людв, й таковыхъ, 
быть мойсет'ь; большинство, съ очевидными дефек- 
тами въ области нравственнаго чувства, съ при- 
туплен1ем1> этого чувотвя, оъ отсутствхемъ созна- 
Я1Я противоестественности п жестокости свбнхъ 
д'Ьяшй. Достоевсшй описываетъ также и преступ- 
никовъ ит^ числа военно-служащихъ, ооужден- 
ныхъ аа йарушен1в служебныхъ обязанностей п 
дисциплийы: за поб-Ьги, оскорблен1е начальнпковъ, 
за иретенлз'и, признанныя неосновательными и т. п. 
Многхе изъ осужденныхъ дтой посл15Дней катего- 
рш являются вполн'^ нормальны11и со стороны 
нравственности, Но обширная категорхя преступ- 
никовъ общаго права характеризуется въ общемъ, 
йакъ уже было сказано, отсутствхемъ настоящего 
нравственйаго чувства, а потому и извращенхемъ 
П0ВЯТ1Я о 4661*^. Чувство чести вырождается у ниха» 
въ пустое и ложное тщео^^авхе, поглощенное за- 
ботой о 'тоь1ъ, что о нйхъ будутъ говорить и ду- 
мать окружак>Щ1е, и ради этого они иозируютъ, 
хвастаются и вообще стараются казаться невсегда 
даже Т'Ьмъ, что о&п на самомъ д-Ьл^, преувеличи- 
вая свои Дурныя,но съ ихъ точки зр'Ьн1я, почтен- 
нмя качества: жестокость, кровожадность, преступ- 
ность и т, п. То, что у нормальныхъ людей счи- 
тается дурйымъ й отталкивающимъ, то этимъ по- 
рочнымъ людямъ представляется какъ идеалъ; чув- 
ство чести у нихъ совершенно извращено, :2{:отя 
въ такомъ изВращенном'ь вид:Ь и существуетъ. 

Къ такимъ же выводамъ приводить насъ и из- 
сл'Ьдован1я Никитина, Максимова, Ядринцева, Мель- 
шина и другнхъ. 

Изъ всего изложеннаго видно, что чувство чести 
присуще каждо]^^у челов^жу, живущему въ обШ,е- 
стн% другихъ людей, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ оно далеко 
не тождественно съ сов'Ьстью; оно весьма условно; 
то, что для однихъ считается честнымъ и вь1зы- 
ваетъ одобрев1е, то дру1 ихъ позоритъ. НапримЪръ, 
священникъ, получивш1Й незаслуженное и тяжкое 
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оокорбленхе, хорошо од'Ьлаетъ, если простить ос кор- 

. бителя,} кр,кълх> « зац-о^^^дуэтъ ?;рирт1анока}Я ралипя 
и мораль; для офицера» же* въ иодо^нгонъ ,олучд.'Ь, 

, по взглядамъ военной, сред ьа, явддет^оя. Н)Эобходи- 
мой дуэль; длкарь, если не въеоотаяши ,урать 
оскорбителя, на м'Ьст'Ь., то постарается рД'Ьлать рто 
хотя бы йзъ-заугла и, соверши въ- это, иудетъ чув- 

: ствовать себя удовлетвореннымъ,*смывщим'^> оскорб- 

-: лете кровью врага- Ддя норхчадьнаго челов'З^ка 
кража позорна, раэбой ц уб1Йст,эо а'?вр9!тит^1.ь.ньг. 
а для при рожденнаго преступна гса и .нр^вственно- 

. пом'Ьвданнаго ловкая кража— дредлчетъ хвр.стрв- 
ства и зависти другихъ такихъ-же людей, а раз- 

, бой и самыя Ж9СТ0К1Я убШства— это :Высш1Й1: ус- 

. п'Ьхъ, В03НОСЯЩ1Й црестуцнн|са на грамадчуюггвы- 
:ооту въ главахъ ему подобн^хгь. ; , ; , р;;, 

. . Такимъ рбразомъ у изв-Ьотной категорхи пре- 
стунниковъ оуществуетъ свой особеццый код^^съ 
- чести, кодексъ совершенно отлйчщЕдйо^'ъ. ^ОРр^ка- 
кймъ руководствуются нор мал ьдьье, непрестудные 
люди, хотя, какъ мы видЬли, и для ^юсд^^дних'ь 
П0НЯТ1Я о чести не.длз всбхгь. одицанкавМ' Э^Фрт-Ь 

.: съ т'Ьмъ. тЪ понятхя о гчести, кащя оущ^^ч^руротъ 
въ данной общественной сред;Ь,ДВля|рт<>^ сг\мцмъ 
^лучшимгь показателемъ ед нрав<2!твеннагр: ,ур-09ня 
и т^зхъ идеаловЪ| какими^ въ данцый момедт^т^ рна 
живетъ. Н'Ьтъ такого общественнагр едире^нхямлю- 

^ дей. въ которомъ не сущеетво^та^ли бь»^ всецда рцре- 
д'Ьленныя для даннаго времени цонятщ ргдобрЬ 
и зл'Ь, о похэальном!Ъ ц дрстрйномь рорицац1я. 

Основываярь на изсл,'Ьдов^шдхъ учэн?^1хъ ан- 
трополого-повитивной школы угодрвн^гр , права, 
можно думать, что разница самая основная ц ь, до- 
нятдяхъ о чести непреступныхъ людей^ и преотуп- 
никовъ можетъ аависЬть отъ, то.го^ что обществен- 

. ныя единешя первыхъ свободны, ;:ТОчн:Ьв дерри- 

. нудительны/ и вызываются обдцежиз?вльным|4 Д'Ь- 

лями, а потому среди нихъ ]эыр|абат^1Э^|ртся црдъ 

и: вл1ян1емъ времени идеалы, вое. бол'Ье и(К>л'Ье. от- 

. в'Ьчаюш.1е дотребнротямъ сврбодн^гр общэжитхя, 
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идеалы, развивая которые общество будетъ всетЬо- 
н'Ъеи т'Ьон'Ье соединяться для блага общаго и каж- 
даго изъ отд'Ьльныхъ своихъ членовъ Совершенно 
иначе относительно преотуиниковъ: будучи отвер- 
женцами общества, они вотупаютъ съ нимъ въ 
борьбу, а потому и идеалы ихъ, если ум-Ьотно о 
нихъ говорить, носягь, такъ сказать, дентроб'Ьж- 
ный, антисоц1альный характеръ. Преступникъ, по 
самой сущности своей д'Ьяте л ьности, существо ан- 
тисоцгальное, призванное къ тому, чтобы жить оди- 
ноко, подобно хищному животному. Конечно, при- 
нудительное соединенхе ихъ, въ тюрьм-Ь и катарг'Ь 
не можетъ развить у нихь соц1альныхъ качествъ, 
а скор-Ье даже наоборотъ. 

Естественно было бы ожидать, говоритъ Эмиль 
Лоранъ, что йреступнигеи, какъ люди, которые 
ведутъ открытую борьбу съ обществомъ, Находятся 
въ хорош ихъ отношен1яхъ другъ съ другомъ. Въ 
д-Ь&ствительности н^тъ ничего подобнаго. Они 
нарушаютъ слово, данное своимъ друзьямъ и то- 
варищамъ по профессш также легко, какъ слово, 
данное ими буржуа. Изъ десяти иреступникОв1> — 
девять выдаютъ икенасвоихъ сообщниковъ, и когда 
ПОЛИЦ1Я отыскиваеть и^^ъ товарищей, они сами 
охотно предлагаютъ ей свой услуги въ втомъ от- 
ношен1и. Это обычное явленхе. 

Доносъ, — говоритъ Ломброзо,— это грустная 
подлость въ глазахъ преступника въ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ направленъ протйвъ него, но, по 
одному изъ т^хъ противор'Ьч1Й, прйсутств1ю кото- 
рыхъ въ челов^чеокомъ оердц-Ь налгь такъ часто 
приходится удивляться, — они сами, не аадумыва- 
ясь, доносятъ на другихъ. 

Даже въ тюрьм-Ь, гд-Ь, казалось бы, всЬ пре- 
ступники безусловно заинтересованы вътомъ, чтобы 
дружно жить другъ съ другомъ и, такъ сказать, 
сообща бороться съ своими врагами — тюремщи- 
ками, даже тамъ они выдаютъ другъ друга изъ 
зависти, изъ надежды на маленькое вознагражде- 
Н1е, а то и просто на просто, въ расчет'Ь снис- 
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кать себ'Ь раоположеше какого-нибудь надсмотр- 
щика. Иногда они даже безъ всякой причины при- 
б'Ьгаютъ къ под^^ымъ доносгмъ: такой-то, по ихъ 
мн'Ьнш, счастлив'Ье ихъ, къ такому-то тюремное 
начальство относится лучше, ч'Ьм7> къ нимъ, за- 
впсить или злоба побуждаютъ ихъ искать гибели 
этихъ очастливцевъ, и для доотижешя такой ц'Ьлн, 
они не останавливаются ни передъ ч'Ъмъ, даже пе- 
редъ анонимными письмами. Не подлежнтъ ника- 
кому С0МН'ЬН1Ю, что, помимо Д'ЬятеЛЬНОСТИ П0ЛИЦ1И, 

то недов^Ьр1е, которымъ характеризуются взаимныя 
ОТНОШ0Н1Я престудниковъ, являются главною при- 
чиною распаден1я и гцбели ихъ ассоц1ац1Й, Ассо- 
Ц1ащй въ собственномъ смысл^Ь этого слова, т. е. 
въ смысл 'Ъ сообществъ съ постояянымъ составомъ 
членовъ, оъ общеприэнаннымъ главою и руководи- 
телемъ, сь, опред'Ьлецнымъ уставомъ и кодексомъ 
правилъ, такйхъ ассошащй уже бол^е н'Ьтъ *)• 

Такъ категорически высказываются Эмиль Ло- 
ранъ. Однако мы знаемъ, что преступники не такъ 
уже р'Ьдко составляютъ н'Ькоторое подобхе ассо- 
щащй, преступный сообщества, напр. шайки, и тогда 
сейчасъ же у нихъ являются и н-Ькоторые приз- 
наки соцхальныхъ отношешй: такъ, напр., они обя- 
заны поддерживать другъ друга, не выдавать тайнъ 
сообщества постороннимъ лицамъ и т. п. 

Во всякомъ случа'Ь настоящхй, т, е. не слу- 
чайный, цреотупнцкъ, по своей натур'Ь и по всей 
своей Д'ЬятеЛЬНОСТИ, — существоантисоц1альное,какъ 
исамое преступление есть д'Ьйств1е антисод1альное, 
а потому нечему и удивляться, что т^Ь понят1я о 
чести, который вырабатываются въ сред'Ь преступ- 
никовъ, оказываются р'Ьзко непохожими на т'Ь, ка- 
кими руководствуются въ своемъ поведен1и люди 
нормальные, непреступные. 

Зд'Ьсь были приведены мн-Ьная н'Ькоторыхъ вы- 
дающихся французскихъ и итальянскихъ ученыхъ 
изсл'Ъдователей, мн'Ьтя, высказанный на основа- 



*) Тамъ же, ст['. 299—300 
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нш глубокаго взучензя преступи и ковъ соотв'Ьт 
^с.твующи:^ъ.йашонал1ынос*^й,,;цо неебхрз^ч^рлр и^-^ь 
въ виду, ято др^<угу1щь1$ щрп^ 99у;??г?^1 втр^. ад^ 
елгЬдователями : до превмущаетву въ-]у1ф^т1ах':^>. ад- 
ключенхя, въ тюрьмах^. Т'Ь>1ъ интерэ<?ц{%е ^опо- 
оташить оъ. ихъ вывода^)Ич ]^|1%шя; цидъ^ изуч^в- 
шихъ жизнь прессу цник^въ.д^тодако въ тюрьм^Ь, 
но и не свобод'Ь, цритоцлъ; бадтъ престуднйков^! и 
другихъ национал ьноотеД, кр6мфроманс1^в[хъ^ Лцфь 
на основайхн таки^х1>мвеео'??рроннихъ и8(^д'Ьдова^1Й 
можно оъ, большей у в'Ьрвцнортью отв-Ьтить на во- 
прооъ: лишены-ли въ.д'Ьйотвитвльнроти , пре (руд- 
ники СОЦХаЛЬНЫХЪ И]Щ0ТИЭртОВ1>, вътомъ числ'^Ь. и 
прав'ильно понимаема га чувства чести, ил,и чсе оадн- 
чательное 'И8вращен1е В]С'1ш:;ь ооща?1Ьныхъ чувствъ 
у. порочныхъ людей создается въ тюрьм-^, какъ въ 
ЭкХ'Ьст^ привудительнаго общежит1я, или же и ръ 
тюрьм-Ь возможно развивать общежительные^ дн- 
стинкты и чувства, Л рг1ог1 моя^но было бы раз- 
су ждать такимъ об разомъ: свободное общеще между 
людьми, связанными в8а]дмными интерерами и раз- 
вивающимися на этой почв^ симпатхями, выр^ба- 
тываютъ изв'Ьетные центростремитедьнъ^е, иливза- 
имно-притягивающ1е, люд^й чувства и инстинкты; 
наоборотъ, принудительное рбщежитхе людей, не 
связанаыхъ общими интересами, долэ^но выраба- 
тывать антисоцхальные,, т. е. центроб-Ьжные, в^а- 
имно-отталкивающ1е ;^юдей чувстэа и инстинкты. 
Не потому-ли Эм^дь. Лора^1ъ и говоритъ, что 
И8ъ всЬхъ школъ порока тюрьма, н^сомн'Ьнно, 
самая опасная, и съ этимъ мц^Ьн^емъ очень мнопе 
согласны. 

Для того, чтобы осв'Ьтить этотъ вопросъ фак- 
тами., сошлемся иа наблюденая, Джозга Флайнта. 
Заинтересованный бродяжничествомъ, какъ сощ- 
альнымъ явлен1емъ, Флайнтъ р^зшилъ, по возмож- 
ности, ближе изучить м1ръ „этихъ рыцарей, боль- 
шихъ дорогъл, этихъ пархевъ общества, образую- 
щихъ главный контингентъ населешя тюремъ. Бро- 
дяга и преступник'ь почти синонимы (того же мн'Ь- 
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тя, кстати, у насъ Мак-свмовь и Ядриндевъ), и 
мхръ бродягъ, д-ЬйстваФельно, поставляет ъ наиболь- 
шее число преступнииовъ. Поэтому для кримина- 
листа* Ой'Ь должейъ былъ бы представлять исклю- 
'^ительный йнте^съ. Но крими^налисты И8уч;акггь 
преступниковт^ ТОЛЬКО тогда, «огда они попадаютъ 
въ тюрьму, въ заклгочвте, въ совершенно несвой- 
' ственйу й> ймъ обстановку , всл'Ьдств1е чего т^ыводы 
еГхъ непрем-Ьннб должны страдать И'Ькоторой од- 
носторонностью. Они йе видятъ преступника въ 
его нормальной оботановк'Ь, совершенно но знаютъ 
его жизни, такъ что классификац1я преотупниковъ 
далеко не соотв'Ьтгствуетъ д-Ьйствительности, по 
мн'Ьшю Флайнта» Исходя изъ такого убЪждеюя, 
Флайнтъ р'Ъшилъ самъ обратиться въ бродягу и 
странствовать по большимъ дорогамъ, раздлЬляя съ 
бродягами всЬ превратности ихъ богатой приклю- 
чешями и злоключен1ями жизни. 

«Въ течете н'Ъсколькихъ л'Ътъ — ^ говорить 
Флайнтъ въ своей книг'Ъ «Тгатрхп^ уПЬ. Тгатрз»;^ — 
иногда по Ц'Ълымъ м-Ьсяцамъ я жиль въ т'Ьоной 
дружб'Ь съ различными бродягами Европы и Аме- 
рики. Я близко познакомился съ ихъ жизнью, ха- 
рактеромъ, наклонностями*. 

Классъ бродягъ близко соприкасается съ пре- 
ступниками всякаго рода, но, по мтгЬшю Флайнта, 
преступники составляютъ, что называется, «ари- 
стократтю» этого класса, какъвъумственвомъ, такъ 
и въ физическомъ отношвн1яхъ. Очень часто пре- 
ступники, не им^Ьвппе удачи или разочаровавш1еся 
въ своемъ ремесл-Ь и потеря вш1е бодрость духа, 
пренраш.аются въ профессхональныхъбродяп:», такъ 
какъ друг1е пути для нихъ закрыты. Существова- 
ше бродяги, во всякомъ случа'Ь, кажется такому 
человеку бол'Ье привлекательнымъ, нежели прозя- 
баше въ труш,обахь, отъ котораго именно онъ и 
мечталъ избавиться, когда приб'Ьгнулъ къ престу- 
пленхю, чтобы добыть средства къ хорошей жизни. 
Сталкиваясь постоянно съ преступниками во время 
своего обш,етя съ бродягами, Флайнтъ пришелъ 
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к1» ваключенгЮу что дегенераты вотр-Ьчаютоя 141е,щд у 
йими вовсе не часто. 

«Конечно, говорить онъ, я нвк могъ дров'Ь^рить 
ихь, череповъ, взвесить ихъ, осмотр-Ьть нхъ зубы, 
вгебо и сосчитать ихъ- пулъоъ въ воз0ужденномъ 
состояши, ноя долженъ оказать, чтототъ хдлъ.цре- 
стунника, который изображаютъ вримцналасты въ 
<^воиxъ ученыхъ трудахъ, сово'Ьмъ не похржъ ца 
преступниковъ, разгуливающихъ на сврбодЬ, съ 
которыми мн-Ь приходилось близко сталкиваться 
во время своей бродяжнической жизни. Я бы ска- 
валъ даже, что эти ивображенхя скор'Ье нг^цомиаа- 
ютъ каррикатуру преступника,.. Д'Ьйствительно, 
вс^Ь авторы, писавшхе о преступникахъ, впадаютъ 
въ ту ошибку^ что выбнраютъ для иллюстрацшсво- 
ихъ теор1Й самые худш1е экземпляры, какхе только 
имъ попадаются, и выдаютъихъаа представителей 
преступнаго типа. Между т-Ьмъ, большинство 'гЬхъ, 
которыхъ я зналъ, въ особенности, если имъ небыдо 
еще тридцати л'Ьтъ, могли бы фигурировать съ 
честью въ лгобомъ класс]^ общества, еолиихъ прю- 
д-Ьть хорошенько. Посл'Ъ тридцати л'Ьтъ, а иногда 
и меньше, они прюбр-Ьтаютъ д'Ьйствительно какой 
^о особый отпечатокъ, иэтотъ отпечатокъкладетъ на 
нихъ не ихъ преступность, а бол'Ье или мен'Ье продол- 
жительное пребыван1е въ тюр^м^. Тюремная жизнь, 
особенно если она повторяется часто и .при этомъ 
в^ь большихъ дозахъ, . всегда оставляетъ сл'Ьды, и 
даже самый нравственный челов-Ькъ прюбр-Ьтаетъ 
ПОСЛ'Ъ этого всЬ характерный черты обитателя 
тюремъ. Даже тЪ люди, профеосхк;) которыхъ со- 
ставляетъ разыскиваше преотупниковь, всл'Ьдствхе 
частаго соприкосяовенхя съ ними пр1обр'Ьтаютъ 
свойственныя имъ черты и привычки, и я, гово- 
ритъ Флайнтъ, зналъ многихъ оыщиковъ, которыхъ 
принимали за преступниковъ сами преступники, 
всл'Ьдствхе этихъ характерныхъ чертъ^ который 
они 8ам^Ьчали у нихъ. Въ физическомъ отношенш 
преступники, живущ1е на свобод Ь вм-ЬстЬ съ бро- 
дягами, сильны и здоровы; однако, приближаясь 

а* 
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кЪ' Тридцати Л'^й^нёму йо^раоту, они обыкновещ^у 

слаб'Ьютъ, но только потому, что къ этому времени 

' ойи, обы'кйовенно^усп'Ьваютъ много равъ побывать 

• въ тюрьмйхъ... Тюрьма бы ваетъ причиною тога^ ято 
' среди преотупниковъ встречаются гораздо чаще 
" больные люди, нежели среди бродя гъ.» ^ 

Флайнтъ сов'Ьтуетъ криминалистамъ испытать 
самимъ, въ какой степени тюремное эаклю^еще 
вл1яетъ на душевное равнов'Ьо1е даже вполн'Ь др- 
8ровольныхъ увниковъ. . ^ 

Часто говорятъ, что преступникъ не можегь 

* считаться вполн-Ъ нормальнымъ въ нравствен ноь^ъ 
' отношенхи субъектомъ> потому ^то ему недоступно 

чувство раскаяшя. Это мн-Ьихе, говорить Флайнтъ, 
также основано на недОстаточномъ ьнакомств-Ь <?ъ 
жизнью преступниковъ, Въ отношенхи общертва 
преступникъ, д'Ьйствительно, неспособенъ испы- 
тывать раскаянхе. Обш.ество караетъ его за пре- 
ступленхе и такимъ образомъ заставляетъ его утра- 
тить свой' нравственный долгъ. , 

Преступникъ считаетъ это вполн'Ь естествен- 
нымъ и см отри тъ на наказанхя, какъ на пл^тежъ 
своего долга. Конечно, онъ всегда старается из- 
б'Ьжать платежа, но, уплативъ его, считаетъ, что 
расквитался съ обществомъ, и потому ни кашя угры- 
зетя сов'Ьсти и раскаянхя ему неизв'Ьстны. Однако, 
' изъ этого еш;е не сл'Ьдуетъ выводить заключещя^ 
что преступникъ вообще не способенъ раскаивать(?я. 
Напротивъ, но этика преступника н'Ьсколько иная. 
Онъ будетъ горою стоять за своего товарища и 
глубоко презираетъ изм'Ьнниковъ. Вообще боль- 
шинство преступниковъ всегда стоятъ другъ ,за 
друга и тотъ, кто выдаетъ, навлекаетъ на себя 
всеобщее презрЪнхе товарищей, жизнь его стано- 
вится невыносимой, такъ что зачастую тагае суб- 
екты кончаютъ самоубхйствомъ. Товарищество обь?к- 
новенно сильно развито среди преступниковъ. Этому 
отчасти способствуетъ общая опасность, которая 
грозитъ имъ и поэтому заставляетъ ихъ приМ(Ы- 
кать другъ къ другу. Но даже помимо этого, бро- 
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дяга и преотудцикь всег(да ; готовы; .. помогать 
другь другу совершенцр бвзкорыстно. . 
- „Я ни разу не ветр|1тилъ ад одного дреотуп-' 
няка, овидЬтельотвуетъ Флайнтъ,— ткотррый быщ, 

быЛЪ ГОТОЬЪ ЛОД-ЬЛЦТЬРЯ со МНОЪ ОЭр0]ЦИ досл'Ъд-' 

ними деньгами или вступиться за меня въ ,драк'Ь^,' 
если онъ вид-Ьлъ^что я нуждаюсь въ его помощи/ 
Так1я же товарищеск1я чувства онъ выЕ^азь(1ва^тъ 
вс-Ьм-ь людяиъ, которые, такъ или инач[в, сопри-, 
касаются съ его жизнью. Онъ всегда под'^&лится^ 
посл'Ьднимь кускомъ хлЬба съ товарищемь, такъ 
же способенъ испытывать у грызеша.сов'Ьстц, если 
не иополнитъ его прроьбы, или не поможетъ вхм:у 
въ нужд'Ь, какъ и всяк1й другой ч^лов'Ькъ въ нор- 
ма льныхъ услов1яхъ жизни". 

По словамъ Флайнта, н-Ькоторые поступки всегда 
иызываютъ раскаяше у преступника. Напрцц'Ьръ: 
взять деньги у бЪдняка онъ считзеть дурнымъ 
постушсомъ. Если онъ по ошибк'Ь ограбитъ небога- 
тыхъ людей, то его долго мучитъ сов'Ъсть: онъ слиш- 
комъ близко соприкасается съ б'Ьдностью, ^тобы, 
не испытывать раскаяшя, если ему случится оби- 
д'Ьть б'Ьдняьса. / 

Флайнтъ знавалъ случаи, когда преступники 
отсылали назадъ похнщенныя деньги, узнавъ, что 
лицо у котораго они похитили эти деньги, сильно въ 
нихъ нуждается . Филантропы могли бы поуч:иться 
милосердаюу многихъ проступниковъ, относящихся, 
напр., съ сострадашем ь къ чедов-Ъку изъ лучшихъ 
влассовъ общества, попавшему, всл'Ьдствхв роковой 
случайности, въ среду бродягъ и преступи иковъ. 
Такихъ павшихъ людей преступники и бродяги 
жал'Ьюгъ и даже готовы помочь имъ выйти изъ 
той ямы, въ которую они попали^ и вернуться къ 
прежней, жизни. 

Флайнть ув-Ьряетъ, что каждый преступникъ,' 
непременно, хоть разъ въ жизни, испыталъ рас- 
йаяше и сожалЬше о том ь, что роковое стеч:ен1е 
оботоятельотвъ толкнуло его на путь преступле- 
шя>. Это сожад'Ьнхе.и раскаяше всдгда, бываютъ 
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вполн'Ь искренни, и, быть может1>, еод1И бы првг 
отупникъ считалъ возвратъ возможнымъ^ то ояъ 
попробовалъ бы вновь вернуться въ общество, от* 
куда его изгнали разныя роковыя случайности и 
страстное желанхе лучшей (въ смысл4^ матер1адь« 
номъ) Жизни. 

Въ противоположность т'Ьмъ ученымъ изсл'Ь* 
дователямъ, которые отрицаютъ у преступниковъ 
наличность общвжительныхъвнстинктовъ,Флайш:"ъ 
очитаетъ характерною чертою бродягъ ихъ отрем* 
ленхе къ общественности. 

Одиночество является для нихъ худшимъ наказаг* 
шемъ, если только у нихъ н^Ьтъ особенной бол'Ьзнен^' 
ной склонности къ уединешю. ВсЬ эти отверженные 
чувствуютъ непреодолимую потребность къ соли- 
дарности, къ общен1Ю другъ съ другомъ. Среди 
бродягъ всегда зам'Ьчается стрем леше къ группи- 
ровк'Ь и таК1я группировки предстапляютъ собою- 
настояпхге „клубы отверженныхъ", Въ Америк'Ь 
такихъклубовъ чрезвычайно много. Флайнт^ь, им'Ьв- 
П11Й случай, въ качертв'Ъ бродяги, близко позна- 
комиться съ н'Ькоторыми изъ этихъ учрвжден]й, 
описываетъ т^ изъ нихъ, которыя онъ считаетъ 
наибол'Ье любопытными. Н'Ькоторые изъ нихъ пред- 
став ляютъ собою также ассоц1ац1и преступниковъ^ 
друпе-же устроены спещально для кулачныхъ бо^ 
евъ. Но есть также клубы, устроенные исключи- 
тельно съ общественной ц-Ьлью, и они составляютъ 
-центръ, гд'Ь собираются бродяги для обм-Ъна ново* 
стями и встр'Ъчи другъ съ другомъ. Въ этомъ*то 
и заключается разница такихъ клубовъ съ т-Ьми, 
которые устраиваются преступниками, такъ какъ 
посл'Ьднихъ заставляетъ сходиться вм'Ьст'Ь и орга* 
низовать сообщество не одно только стремленхе къ 
общвн1Ю, а также и д'Ъловыя соображенхя, такъ 
какъ д'Ьйствовать сообща часто бываетъ выгодн'Ье 
и удобн'Ъе. Изъ всЬхъ клубовъ взрос лыхъ (суще- 
отвуютъ и особые клубы д'Ьтей и стариковъ) 
оамымъ ийтереснымъ Флайнтъ находитъ клубъ 
„Кенгуру", составляющ1й исключительно принад* 
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лежность тюремной жизни. Въ американскихъ 
провинд1альныхъ тюрьмахъ^ заклю^енньщг^ розр-Ъ- 
шается проводить время дием'ь В1ч большФ г^л'^^ 
въ которой находятся стол ъ, скамья и га9^ты, ,€^ въ. 
н^Ькоторыхъ тюрьмах:ъ въ этажьв^&таъ, устроены 
даже очаги и есть воя кухонц^ утварь. Въ этой, 
аал*^ заключенные могутъ прогуливаться, устра-, 
ивать разныя игры, читать н заниматься, ц эъ цей 
пронсходяуь засЬданхя клуба ^Кенгуру". Ф^айнтъ 
сл-Ьдующимъ образомъ опиоываетъ . (?вое перэое, 
знакомство съ этимъ клубомъ: 

^Я былъ арестованъ за . то^ что меня нашли 
спящимъ въ пустомъ вагон'Ь, Сторожъ, нашедшхй 
меня, отвелъ меня въ станд10нную. аа^лу, гд'Ь я. 
провелъ довольно печальную ночь, раздумывая о 
томъ, какое мн'Ь Оудетъ наказанхе. Р^^но утромъ 
меня привели къ м'Ьотному эсквайру, который 
спроси лъ, какъ меня зовутъ. 

— Вилли Райоъ,— отв'Ьчалъ я. 

— Ну, а что же вы тутъ д'Ълади, Вилли? 

— Искалъ работы, ваша честь* 

— Тридцать дней! — крикну дь онъ громовымъ 
голосомъ и меня отвели въ тюрьму. У м,еня было 
въ то время три товарища. Посд-Ь того, какъ мы 
побывали у шерифа и онъ и его нлеркъ записали 
нашъ большею частью вымьшгленный разсказъ, 
насъ отвели въ большую комнату, гд^Ь уже нахо- 
дилось много арестантовъ. Наоъ окружили въ 
мгновен1е ока и старей распрашнвать, 8а ?то и какъ 
мы тутъ очутились; зат'Ьмъ какой то высошй, тощ1Й 
бродяга крикнулъ громкимъ голосомъ: „теперь 
дайте м'Ьсто „ Кенгуру ^Ч 

Вс^Ь сейчасъ-же притихли и заняли свои м'Ьста. 
Тогда тоШ(1Й парень, который, вероятно, испо;с[- 
нялъ роль судьи, рризвалъ какого-^то подростка ц 
объявилть ему, что онъ должэяъ ивлощить обвц- 
нете противъ новыхъ пришельдевъ. Молодой аре- 
стантъ торжественно подошелъ къ,намъ и сказалъ: 

„Пл'Ьнники, ваоъ обвиняютгь въ томъ, «атоу васъ 
есть, денежки въ кармане. Вино:^н1^ вы «ли н'Ьтъ?" 
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Я былъ первый на очереди и* об1>я^идъ; что не:^ 
виновенъ.^^ Парейь опрооилпь м^^нй, оогласенъ-лил 
я дать себя обыЬкать? Я отв'Ътилъ утвердительно, ' 
и онъ тщательно обыскалъ ^еяя, даже -вою под- . 
кладку моей одежды. Не найдя ничего даже по* 
хожаго на монету, онъ объявилъ, что я не вино* 
венъ. Бы свобод йы—ска&алъ онъмн'Ь. Присяжные, ^ 
засЬдаюпде вдоль ст-Ъяъ, подтвердили какимъ«то 
мычанхемъ это р-Ьшеше судьи. ' . > 

Поол-Ь меня судили юношу, профессхональнаго 
бродягу. Онъ объявилъ бебя невиновнымъ и поз- 
волилъ себя обыскать. Но у него нашли въ кар* 
ман'Ь завалившуюся мойету въ десять центовъ, ; 
которая к была тотчас ь же конфискована, а ему 
было объявлено неудовольствхе „Кенгуру". Третья 
жертва „Кенгуру" уже самъ объявилъ себя 
виновнымъ въ томъ, что у него есть тридцать 
пхесть центовъ. Отъ него ваяли половину и отпу- 
стили съмиромъ. Посл-Ьднхй изъ судившихся ока- 
зался самымъ виновнымъ, такъ какъ у йего нашли 
три припрятанныхъ доллара, и ему также было 
объявлено неудовольств1е суда. Кром^Ь того, онъ 
былъ приговоренъ ежедневно прогуливаться вдоль . 
корридора сто три раза и мыть въ теченае нед-Ьли: 
всю посуду, употребляемую для об'Ьда. Когда вое 
судебное разбирательство было закончено, то кон- 
фискованныя деньги были сосчитаны и вручены 
тюремп;ику съ порученхем ь купить табаку. Спустя 
н'Ьсколько чабовъ, табакъ былъ доставленъ и по--: 
ровну раздЪленъ между всЬми арестантами. 

На сл'Ьдуюш;1Й день я, вм^Ьст'Ь оъ своими това- 
рищами, былъ уже принятъ въ число чденовъ 
„"Кенгуру", но мы должны были предварительно. 
дать об-Ьщате ДйброооЬ'Ьбтно выполнять свою дол10 
обязанностей по убори'Ь й чйстк'Ь посуды и честно, 
безпристрастно судить въ т-Ьхъ блучаяхъ, которые^ 
вызовутъ судёЗныя разбирательства. 
^ Впосл-Ьдвтвхи Флайнту пришлосьпознакомйться 
въ другихъ 1*гормахъ съ клубами подобнаго же рода. 
Вс-Ь эти клубы им'Ьли соц1алистическ1Й и въ то 
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же врелед, айтократ^^еок^й хар^агст^ръ, заключенные 
всюду относились цгь нимъ оъ большимъ дочтен1емъ* 
За51;Ьяательно также, ч,то.,и на свобод'Ь всЬ эти 
отверженные всюду стремились образовц-ть . подоб- 
ную, же асоощащю и съ особеннымъ чувствомъ 
всея: да го вор иди о своемъ клуб'Ь, расхваливая его 
новичку, еще не .поступившему въ число его чле- 
новъ. Клубы отЭ'Рыхъ бродягъ не такъ' интересны; 
они есть, по оловамъ Ф^хайнга, во всякомъ городЪ. 
Старики собираются гд-Ь'Нибудь въ кабачк-Ь и, 
опершись подбородкомъ на свои оуковатыя палки, 
вопоминаютъ между кружками пива или вина сво- 
ихъ старыхъ товарищей, старыя времена. Иногда 
они даже выоказываютъ политичесшя сужденхя; 
Флайнтъ слышадъ, какъ они разсуждали о гомрул'Ь, 
восточномъ воцросЬ^ фритредерств'Ь и т, д. 

Стремлец1е къ общественности выражается у 
брадягъ на всЬхъ ступеняхъ и, какъ ни палъ низко 
челов'Ькъ, онъ всегда отыскиваетъ другпхъ такихъ 
же отвержедныхъ, какъ и онъ самъ, и образуетъ 
съ ними ассод1ац1и. Сознанхе, что онъ членъ ка- 
кой-нибудь ассоц1ац1и, возвышаетъ его въ соб- 
ственныхъ гдщ?ахъ- 

:Настоящ1й п.рофесс10нальный бродяга всегда 
обладаетъ н^Ькоторыми спецхальньтми чертами ха-, 
рактера и твердою волею; онъ терпели въ и выно- 
оливъ, находчивъ и обходитеденъ въ обращенш 
съ друглми. Если у. него н^тъ этихъ качествъ, онъ 
не будеть им'Ътъ усп'Ьха въ своей профессхи и 
будетъ сливдко^кхъ часто сид'Ьть въ тюрьм-Ь. Во вся- 
комъ случаЬэто относится къ американскимъ Оро- 
дягамъ, которые составляют ь ц-Ълый отдЬльцый 
классъ въ Соединенныхъ Штатахъ, обладающхй 
собственною 1(?рарх1ей и управляемый собствен- 
ными ааконаир. Вродяги других ь странт^ представ- 
ляютъ н^^сколько иной характеръ, р^У^""^^^^^^^" 
емый, конечно, «ацшнальностью и обстановкой 
страны. Флэ-Днтъ, проотранствовавшхй несколько 
л'йтъ. оъ американ(?кими бродягами и . изучившей 
ихъ бытъ, заинтересовался вопросомъ, какъ отра- 
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жаются нащональныя уоловгя жизни на ихъ ха- 
рай:тёр'Ь и бьзтЬ. Ст> этою ц*]^ лью онъ въ' другихъ 
от^анах'ь: въ Гврмай1й, Англ1и и даже Росо1в^ = 
предпрйнялъ ташя же изсл'Ьдованхя, т; е. отпра- 
вился странствовать вм-Ъст'Ь сь другими бродя- 
гами и жйлъ такою жизнью, какою жий^ они. 

Въ германскомъ бродярЪ не зам'ЬЧае'№я той ис* 
порченности, которая повидимому, боставлявтъ не-^ 
оТъемлемую черту характера американокаго бро* 
дяги, но зато американецъ гораздо гуманнее и 
великодушн'Ье н'Ьмца. Флайнтпь въ особенности / 
былъ пораженъ ихъ эгоизмомъ и полнъ^мъ отсут- 
ствхемъ въ нихъ дружескаго участ1я къ другимъ^ 
Никогда американсшй бродяга не взялъ бы денегъ' 
отъ такого челов'Ька, который, по его мн'Ьнхю, самъ 
нуждается въ нихъ. Но подобный велнкодушныл ■ 
соображен1я совершенно недоступны н'Ьмецкому 
бродяг'Ь. Даже какъ веселый товарищъ, онъ сто- 
ить ниже американскаго бродяги, и эти посл'Ь^дте 
не потерп'Ьли бы его въ своемъ обаз;еств^^; поэтому- 
то въ Америк'Ь бродяги германскаго происхождеп 
Н1Я всегда держатся вм-Ьст^Ь и не см^Ьшиваются съ 
американцами. Флайнтъ нахпелъ значительную рае-' 
ницу между американскими и англ1Йскими бро- 
дягами. Число бродягъ въ Англ1и несравненно 
меньшее, ч'Ьмъ въ Америк'Ь, при этомъ въ боль- 
шинствЬ случаевъ у англхйскихъ бродягъ ум- 
ственныя способности бываютъ не въ порядк'Ь. Это 
большею частью вялые, апатичные люди, страда- 
юш;1е полнымъ отсутствгемъ энергхы, ч'Ъмъ они р'Ьзко 
отличаются отъ англдйскихъ рабочихъ. Въ боль- 
шинств'Ь случаевъ причину ихъ б'Ьдственнаго по- 
ложен1Я надо искать въ пьянств'Ь; 907о 9;НГЛ1Й- 
скихъ бродягъ неисправимые пьяницы. Однако и' 
эти отверженные и павшхе люди не лишены н'Ь^ 
которыхъ- очень симпатичныхъ чертъ. Они всегда 
радупгно встр'Ьчаютъ и высказываютъ участ1в къ 
такому же несчастному, какъ они сами; бродяга 
см'Ьло можетъ разсчитывать на то, что они ока- 
ткутъ ему гостепршмство, под'Ьлятся оъ нимъ по* 
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сл'Ъднимъ кускомъ и примутъ его въ свою среду, 
кром'Ь того, Флайнтъ нашелъ, что англ1Йск1е бро- 
дяги очень учтивы; при томъ же ни одинъ ивъ 
ни^ъ, уважающхй себя, не дозволить сер'Ъ обидеть 
или побить болЬе слабаго товарища. 

Ограничиваясь пока лишь т^Ьми данными, ко- 
торыя были приведены выше, нельзя не придти 
къ заключен1Ю, что мн'Ъшя французскихъ и италь- 
янскихъ ученыхъ относительно нравственной при- 
роды и вообще характера цреступниковъ р'Ьзко 
равыятся отъ того, что говоритъ Флайнтъ, изучав- 
Ш1Й главнымъ образомъ преступные элементы ан- 
глосаксонской расы, при томъ какъ на свобод'Ь, 
такъ и въ м'Ьстахъ заключенхя; но онъ вовсе не 
изучалъ быта престуиниковъ и бродягъ романской 
расы, а потому трудно сопоставить его наблюденхя 
съ наблюден1ями французскихъ и итальянскихъ 
ивсл'Ьдователей. То глубокое различхе, какое за- 
ключается въ томъ, что говорить они, съ т'Ьмъ, 
на ^то указываетъ Флайнтъ, можеть, такимь об- 
разомъ, зависЬть отъ причинъ двоякаго рода. Во- 
первыхъ, на характере преступниковь должны 
были отразиться ихъ расовыя и нац10нальныя осо- 
бенности: какъ изв-Ьстно, англосаксонская раса 
характеризуется именно стремленхемъ и способно- 
стью къ самостоятельнымъ обществеянымъ орга- 
низащямъ и вообще къ самод'Ьятельности, ч^мь 
легко и объясняются эти. тюремные и вн'Ьтюрем- 
ные клубы преступниковь и бродягъ. Поэтому, 
быть можетъ,. и ромапсме ученые не впали въ ошиб- 
ку, отрицая въ преступныхъ элементахъ своихъ 
нащональностей наличность общежительныхъ ин- 
стинктовь. Но можно полагать, что разногласхе это 
также, если не больше, зависало и отъ того, что 
романсще ученые изо л ^дователи изучали бытьза- 
ключенныхъ, во-первыхъ, со стороны, а второе, — 
наблюдая преступниковь индивидуально, да еще 
въ качестве больныхъ, — больпшнство этихъ из- 
ол'Ъдователей арачи, — а не въ нормальныхъ уело- 
В1яхъ ихъ жизни, въ ихъ обычной сред'Ь и въ здо- 
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р'овомъ. оостоянш, т. е. они изучали, сравнительно^ 
немногихъ индивидо^ъ, а не :маооы. 

Надобнб захМ'Ъ1:'ить, что и флайатъ, указывая 
н1а то, что между преступниками и бродягами въ 
высокой степени развитъ духъ товарищества и 
взаимной поддержки, въ тоже время указываетъ, 
что по отношешю къ вн'Ъшнему относительно ихъ 
мхру, къ М1ру, торжеству ющихъ на жизненномг-ъ- 
пиру людей, они питаютъ враждебное чувство; они 
борятся всЪми средствами съ этимъ вн-Ьшнимъ 
м1р6мъ, Которым ь они отвергнуты; въ этой борьбой 
они не признаютъ запретовъ нравотвейности 'И- 
считаютъ все дозволеннымъ. Въ этомъ случа'Ь- 
Флайктъ отчасти солидаренъ оъ заключен1ями уче- 
ныхъ антропологовъ. 

Итакъ, по мн^Ьн1ю Флайнта, чувство чести и 
даже довольно высоко развитое и довольно пра- 
вильно понимаемое суп;ествувтъ у преступниковъ, 
но липгь относительно лицъ, равяымъ имъ по по- 
ложен1ю. Но вообще онъ, невидимому, склоненъ 
во вс'Ьхъ особенностяхъ характера преступниковъ 
вид'Ъть причиною бол'Ъе непосредственное вл1ян1е 
сощальныхъ и экономическихъ факторовъ, ч'Ьмъ 
индивиду а льныхъ, органическихъ. 

Ёо всякомъ случа-Ь, по изображетю Флайнта, 
преступный М1ръ на свобод'Ъ является какъ-бы 
обширной ассощацхей, подразд'Ьляющейся н I бол'Ъе 
т'Ьсные и незначительные по числу членовъ 
кружки, поставившхе своего задачею, или, точн'Ье, 
вынужденные къ тому, чтобы бороться съ Т'Ьми, 
кто является торжествующимъ въ борьб'Ь за уоп'Ъхъ 
въ жизни. Борьба этихъ неудачниковъ заклю- 
чается въ томъ, что, обездоленные и не им^Ьющ1е 
возможности или не желающхе пр1обр'Ьтать себ'Ь 
матерхальныя блага легальнымъ путемъ, они стре- 
мятся завлад'Ьть ими путемъ преступленхя. 

Такимъ образомъ, чувство чести у этихъ пре- 
ступныхъ людей, какъ синтезъ ихъ сощальныхъ 
инстинктовъ, можетъ быть признано, но съ боль- 
шой оговоркой, условность его чрезвычайно велика, 
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^ такъ канъ они, во, вс,вй сэр^й ровокудности, пред- 

. стазляютъ собою явленхе антисощальное цо отно* 
шен1Ю це только къ населешю своего государства, 
но и по отношешю ко всему человечеству/ такъ 
какъ яреотупленае общаго права— гугрлотос, являйЬъ 
д'Ьяшемъ беанравственнымъ, ицтернадшльно и 66- 

. щеопаоно. Самая наличность престуонаго элемен'!га 
уже показываешь, что есть т:Ь илц, иныя причины, 
пороа%дающ1я въ данный моментъ сощальныя бо- 
л'Ьзни, изъ койхъ самая опасная — пребтупленхе. 

Ёол'Ъе полное и бол'Ье обстоятельное изслФдо- 
ванхе того, въ чемъ, именно, престуцные элементы 
челов'Ьчества полагаютъ свою честь, помимо огром- 
наго теоретпческаго, . т. е. чисто научнаго, интереса 

; им'Ьвтъ неменьшее и практическое значенхе. Со 
стороны научной, крайне интересно изучить, ка- 
кимъ образомъ больная или извращенная психика 
прирожденнаго пли привычнаго преступника ре- 
агируетъ на т'Ь услов1я содхальной жизни, въ ко- 
торыхъ онъ находится, и, обратно^ въ какой м^р'Ь 
преступная среда изврапХаетъ нормальный этиче- 
СК1Я понятая челов'Ъка психически вполн'Ь здоро- 
ваго, поцавшаго въ нее случайно; результатомъ 
вваимод'Ьйствхя этихъ двухъ факторовъ: индиви- 
дуальной нсихики и вл1ян1я среды, и является 
понятхе о чести — синтезъ сощальныхъ инстинктопъ 
для челов'Ька данной среды. 

Со стороны практической, это изучен1е можетъ 
дать ключъ къ уразум'Ьнхю того, какими средствами 
возможно бороться съ преступными наклонностями 
людей, особенно постольку, поскольку эти наклон- 
ности являются не прирожденными, а благопрхоб- 
р'Ьтенными, благодаря вредному вл1ян1ю неблаго- 
прхятныхъ соцхальныхъ факторовъ на данное лицо. 
Открывъ путемъ тшательнаго изсл^дованхя, въ 
чемъ заключаются понят1я о чести, т. е. обществен- 
ные идеалы обитателей тюрьмы и каторги, мы т'Ьмъ 
самымъ укажемъ, быть можетъ, какимъ путемъ 
можно этими идеалами управлять, какъ можно ихъ 
изменять, какъ можно съ ними бороться. Словомъ, 
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это ийсл'Ъдовашв, со стороны практичвокойг, можетъ 
дать очень полезный указайхя Для тЪхъ, к1['0 приз- 
ванъ быть ' воспитателемъ и руко водите л емъ ' въ 
д'Ьл'Ь нравственнаго возрожденхя заключенныхъ 
преступи иковъ, а что такое пере'воопиташе и :воз- 
рождеше возможной* вполне мыслимо, это утверж- 
даютъ не только одни оптимибты-метафизики, но 
и люди трезваго цоложительнаго опыта. 

Такъ, говорить Эмиль Лоранъ, можно не раз- 
д'Ьлять черезчуръ пылкой В'Ьры въ благотворное 
или вредное влхяшё воспитан1я, но нельзя отри- 
цать того, что оно игр»аетъ въ Ягизни выдаюш;уюся 
роль. Есть ца св'Ьт'Ь, конечно, люди съ совершенно 
извращ,е!нной поихо-физической организац1ей, нрав- 
ственно-пом'Ьшанные, прирожденные преступники: 
на нихъ воопитанхе не оказываетъ никакого вЛ1ЯН1я, 
они уже въ моментъ рожденхя носятъ въ себ'Ь всЪ 
задатки преступныхъ и испорченныхъ натур^ь. 
Номногхе преступники способны подчи'няться д-Ьй- 
ствш воспитанхя. Даже^ по мн^шго Ломброзо, чело- 
в'Ькъ можетъ прШр^ьтать нравственное чувство. 
ВсЬ д'Ьти прхобр'Ьтаютъ его, смотря по наклонно- 
стямъ, съ большимъ или меньшймъ трудомъ; йо 
н'Ьтъ ребёнка с ь врож^еннымъ нравственнымъ чув- 
ствомъ; это чувство всегда продуктъ воспитан1я. 
Итальянскш писатель подробно выяснилъ, какъ 
часто встр'Ъчаются среди д^тей лгуны, воры, обжоры, 
натуры жесток1я, вспыльчивыя и мстительныя; хо- 
рош1о прим'Ьры въ связи со словами увЪщашя, въ 
крайнемъ случа'Ь легшя наказан[я — вотъ средства, 
которыхъ часто совершенно достаточно для того, 
чтобы привить д-Ьтямъ хорош1я чувства, Н'Ькоторыя 
натуры, глубоко и безнадежно иопорченныя, не под- 
даются д'Ьйст1ю этихъ средствъ, а потому или со- 
всЬмъ не исправляются, или, если и исправляются, 
то лишь вЪ самой незначительной степени. Но всЬ 
тЪ, въ чьей дупх'Ь есть хоть каше -нибудь задатки 
хорошихъ чувствъ, доступны ВЛ1ЯН1Ю воспит'атя: 
хорошев воспитанхе, если оно находитъ для себя въ 
сердц'Ь челов-Ька маломальоки приличную почву, 
даетъ обильные и прекрасные плоды. 
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. . Иав'Ьотно,! грворитъ ;|[о^торъ А. Ёордье, ыто 
вола мозгоэый клеточки подверглись или однократ- 
ному и очень <^0льцому импул1?су, или многократ- 
вы|^ъ, однооОразным'ь. хотя и не очень силь11ымъ 
ямпулъоамъ, то родъ вл1ян1емъ од^ного изъ эщхъ 
двухъф^кторовъ у стане^в лишается совершенно рвое- 
образное анатомическое оооцоянхе. При наличное ги 
такого С0СТ0ЯН1Я каждый новый импульсъ возвра- 
щаетъ мозговыя к^^^'Ьточка въ то положенхе, въ 
которомъ они находились ^о время д'Ьйств1я од- 
ного изъ оаисанныхъ выше факторовъ; съ этого 
момента кл'Ьточкиэти, повидимому, способны только 
1гь одному точно оарещ'^ленному виду движенхя къ 
одной только иде'Ь,— именно къ двизсенш п иде-Ь, 
соотв1^тствующимъ предшествовав шимъ импуль- 
самъ. 

Таковь, говорит!* Коденъ, взглядъ физхолопи 
на д'Ьйотвхе, которое соцхальная среда оказываетъ 
на свои составныя части. Онъ прибавляетъ къ 
атому: люди дродуктъ окружающей ихъ среды. 
Различге между людьми, главным ь образомъ, обу- 
словлено раалич1вмъ между энерпей сопротивданхя 
и способностью къ ассимилящи, присуа1,ими каж- 
дому индивиду въ разной степени. Посл'Ьднее 
различхе представляетъ собою явлеше совершенно 
аналогичное съ т'Ьмъ, съ которымъ мы встр'Ь ча- 
емся при гипноз'Ь: одинъ субъектъ быстр-Ье, другой 
медленн'Ье поддается влхяшю гипнотизатора. 

Докторъ Крокъ говоритъ, что мозгъ челов-Ька 
подобенъ мягкому воску, который легко поддается 
какъ дурнымь, такъ и добрым ь внушенхямъ, если, 
впрочемъ, предварительно ему не были внушены 
же изв-Ьстныя стойк1я уб'Ьждешя. 

ВильямъБутсъ говоритъ по этому поводу: „нашъ 
опытъ, почти всем1рный, доказалъ намъ, что мож- 
но не только сд-Ь-аать преступника честнымъ, пья- 
ницу — трезвымъ, развратника — ц-Ьломудреннымъ, 
но и помочь самымь отверженнымъ и слабымъ 
стать снова на ноги". Такъ говоритъ величайш1й 
филантропъ нашего времени, челов-Ькь съ такимъ 
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обширнымъ оиытомъ по части опасашя погибаю- 
щихъ нравственно и въ матер1альномъ смысл'б 
людей, что мн-Ьше его нельзя не счй1'ать глубоко 
авторйтетнымъ по данному вопросу. 

Заключивъ этймъ. разработку обЩихъ пбдгоже- 
Н1Й нашей темы, перейдемъ зат%м1> къ бол'Ьв вгод- 
робному изсл'Ьдозашю быта наших'Ь руоокихъ дре- 
ступниковъ, заключенныхъ по преимуществу^ < 

ГЛАВА П. 

Перюдъ первый: до эпохи великихъ реформъ,' 

Переходя къ изол'Ъдованхю, съ интересующей 
насъ точки зр'Ьшя, быта нашихъ тюремныхъ си- 
д-Ьльцевъ, всего удобн'Ье бытъ этотъ разсматри- 
вать по изв'Ьстнымъ перходамъ, такъ какъ и онъ 
съ течен1емъ времени подвергается эволюц1И, со- 
образно развивающейся жизни ц'Ьлаго государства 
и всего населенья, 

Руссше тюремные нравы особенно р-Ьзко вз- 
м'Ьнились въ теченхе второй половины XIX ото- 
л^т1я, всл'Ьдств1е какъ отмЪны кр-Ьпостного права 
и введенхя новыхъ судебныхъ у станов лешй, что 
изменило и самый контингентъ заключенвыхъ, 
такъ и реформы въ тюремномъ устройств'^, что, 
въ свою очередь, конечно, не могло остаться безъ 
ВЛ1ЯН1Я на бытъ заключенныхъ. Насколько можно 
судить по ИхМ^Ьющимся въ нашей литератур'Ь ма- 
тер1аламъ, бытъ и нравы заключенныхъ въ доре- 
форменное время и въ посл'Ьдующ1й, блишайшШ 
къ намъ пер1одъ разнятся весьма существенно не 
только въ главномъ, но и въ частностяхъ. 

Въ отлич1е отъ прежняго времени, въ поздн'Ьй- 
Ш1Й перюдъ бытъ и нравы заключенныхъ харак- 
теризуются, невидимому, все большимъ и боль- 
П1имъ развит1емъ антисоц1альныхъ, эгоистическихъ 
началъ, въ то время какъ прежде бол'Ье проявля- 
лись начала общежительнаго и альтруистическаго 
характера. Изсл'Ьдовате ли прежнихъ тюремъ прямо 
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говорятъ о «тюремной общин'Ь», о которой ио^ти 
совершенно уже не упоминаютъ по8дн^ш1е ли» 
оа^ели. 

Въ 1871 г. Ядринцевъ грворитъ про быть рус- 
окаго острога такъ: «зд'Ъоь среди людей, во мно- 
гомъ, д'Ьйствительно, преступныхъ да еще развра- 
щенныхъ жизнью среди развращенности и распу- 
щенности стараго русскаго острога — в*ь этомъ пан- 
демонхум'Ь приходилось у б'Ьждаться въ общихъовой- 
ствахъ челов-Ьческой природы, вид'Ьтъ порывы ис- 
креннихъ чувствъ доброты и любви къ ближнему. 
Не говоря уже объ отд'Ьльныхъ индивидуумахъ, 
яевполн^ испорченныхъ, — въ самой коллективной 
жизни оотрога нельзя было не найти иногда саг 
мыхъ симпатичныхъ сторонъ» *). 

Достоевошй раньше того выразился еще силь- 
н-Ье: «Сколько въ этихъ от'Ьнахъ погребено моло- 
дости! Сколько великихъ силъ погибло зд'Ьсь да- 
ромъ! В'Ьдь надо ужъ все сказать: в'Ьдь этотъ на- 
род7э необыкновенный былъ народъ. В'Ьдь, это, 
быть можетъ, и есть самый даровитый, самый силь- 
ный народъ изъ всего народа нашего!» 

Значительно отошелъ отъ такого оптимизма уже 
г. Мельшинъ въ своихъ изв'Ьстныхъ запискахъ, 
относящихся къ девяностымъ годамъ, но еще боль- 
шую противоположность съ приведенными мя'Ь- 
Н1ЯМИ Достоевскаго и Ядринпева мы находимъ въ 
трудахъ поздн'Ьйпхихъ изсл'Ьдователей. 

Въ силу ц'Ьлаго ряда причинъ, которыя въ боль- 
шей подробности будутъ разсмотр'Ьны позже, нра- 
вы заключенныхъ испытали громадную перем'Ьну: 
общинные идеалы оказались въ значительной сте- 
пени потрясенными въ теченхе посл'Ьднихъ деся- 
тил'Ьтхй, и эгоистическ1я начала получили значи- 
тельное преобладан1е, сравнительно съ прошлымъ. 

Г. Мельшинъ обясняетъ это т'Ьмъ, что „въ те- 
перешнюю каторгу попадак>тъ гораздо больше по 



*) Н. М. Ядринцевъ. «Русская община вътюрьм-Ь и ссылк-Ь». СПБ. 
1872 г., предислов1е. стр. 1У. 
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заслугамъ, ч^Ьмъ въ былыя времена, и потому на- 
оеленхе нын'Ьшней каторги въ главныхъ своихъ 
частя хъ предотавляетъ подонки народнаго моря, 
а не самый народъ руоокш». 

Какъ уже было сказано раньше, во всякой об- 
щественной сред'Ь существуютъ свои практическхе, 
обиходные идеалы, которые вс^ совм'Ьщаются въ 
ПОНЯТ1И о чести; но понят1е это въ разной средЬ 
и въ разное время м-Ьняетъ свое оодвржаа1е, и вотъ 
эволювдей этого ионят1я намъ и предстоитъ за- 
няться теперь, для чего, изучая вопросъ по пер!- 
одамъ, неизбежно придется описывать, хотя бы 
и въ самыхъ общихъ чертахъ, и бытъ заключен- 
ныхъ, изъ котораго вытекаютъ и съ кото рымъ на- 
ходятся въ т'Ьсн'Ьйшей связи и самые ихъ нравы. 



Первый перюдъ можно охарактеризовать на- 
вванхемъ общиннаго^ такъ какъ въ течвн1е этого 
перхода бытъ заключенныхъ, постепенно разви- 
ваясь, организуется по типу самостоятельной об- 
щины, оъ довольно полнымъ развит1емъ отд'Ьль- 
ныхъ ея элементовъ. Такимъ образомъ, въ ней мы 
находимъ изв-Ьстные прочно установленные обычаи, 
опред'Ьляющхе какъ внутреннее ея устройство, 
такъ и гарантирующхе интересы отд-Ъльныхъ ея 
членовъ. Старая тюремная община вполне выра- 
ботала свое финансовое законодательство, мен'Ье 
было выработано уголовное, что же касается об- 
ласти гражданскаго права, то, по причин-Ь крайне 
своеобразнаго понятхя заключенныхъ о собствен- 
ности,— оно не получило зам'Ьтнаго развитхя въ 
острожной средЬ; въ общемъ-же устройство тюрем- 
ной общины носило на себ'Ь ясно выраженныя 
черты в-Ъчевого порядка. 

Благодаря этому, прежняя тюрьма далеко от- 
клонилась отъ того идеала, который представлялся 
законодателю въ то суровое время. 

По описан1ямъ изсл^Ьдователей дореформеннаго 
острога, заключенные въ немъ составляли само- 
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стоятельныя оамоудравляющ1яся въ овоихъ внут- 
ренныхъ д-Ьлахъ общины; это ироизошло совер- 
шенно помимо офивдальнаго устава, хотя и съ 
молчали ваго соглас1я ближайшихъ къ ареотантству 
властей, которыя оказались даже заинтересован- 
ныь1И въ поддержан1и существованхя общины. 
Арестантская община слагалась и вырабатывала 
<5вои обычаи ностепенно въ течете весьма продол- 
жительнаго времени, при совокупномъ участхи 
всЬхъ ваключенныхъ^ находившихся по всЬмъ 
острогамъ въ поотоянныхъ сношенхяхъ, ' при пере- 
сылкахъ и побЬгахъ, Во время, ближайшее къ 
освободитель нымъ реформамъ, она вполн'Ь разви- 
лась въ опред'Ьленныя законченныя фррмы. 

Изучая труды т'Ьхъ лицъ, которыя писали о 
быт^ арестантовъ того времени, мы прежде всего 
наталкиваемся на удивительное, на первый взглядъ, 
разногласхе: съ одной стороны, Максимовъ и Яд- 
ринцевъ, а отчасти и Яикитинь положительно 
устанавливаютъ существован1е арестантской об- 
щины, указывая въ подробностяхъ на отд'Ьльные 
ея органы и на ихъ функцхи, съ другой-же сто- 
роны, у Достоевскаго въ его изв-Ьстныхь „Запи- 
скахъ изъ Мертваго Дома" совершенно н Ьтъ ука- 
зашй на общинную организащю ареотантства, и 
самые нравы арестантовъ, по его описанш, во 
многомъ и весьма существеяномъ не похожи на 
т-Ь, которые описаны другими изслЪдова гелями. 

Разница эта просто поразительна и, на первый 
взглядъ, трудно объяснима, но при ближайшемъ 
анализ'Ь причины этого разногласхя возможно уло- 
вить, и он-Ь будутъ указаны позже. 

Учрежден1я создаются людьми; поэтому, чтобы 
понять духъ и сущность уч:режден1Й, надобно изу- 
чить характеры и взгляды людей, создавшихъ эти 
учреждешя, и мы начнемъ изученге острожнаго 
быта съ его населен1я. 

Конечно, по самой иде-Ь своей, остроги должны 
были быть м-Ьстомъ заключешя преступниковъ, 
т. е. людей порочныхъ или, по крайней мЪрЪ, не 

3* 
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обладающихъ въ такой степени окр-Ьпшимн ин*- 
стинктами общежительности, чтобы противостоять 
оильнымъ искуп1ешямъ, побуждающимъ совершать 
поступки, вредные для отд'Ьльныхъ лицъ и для 
всего общественйаго союза. Но въ то глухое время, 
которое теперь является въ из'Ьотномъ отношенш 
предметомъ напхего изученхя, въ то мрачное время 
торжества произвола и безправ1я населенге остро*- 
говъ состояло далеко не изъ однихъ д'Ъйствитель^ 
ныхъ преступниковъ и негодяевъ. Не говоря уже 
о вс^хъ несоверп1енствахъ тогдашняго правосудхя, 
по причин'Ь которыхъ могли быть сравнительно 
нер'Ьдшя судебный ошибки, а также и прямыя 
злоупотреблен1Я судебной власти, достаточно ска- 
зать, что въ течен1е тридцати восьми л^^тъ передъ 
освобожденхемъ крестьянъ, число сосланныхъ по 
суду уступало числу сосланныхъ админиотратив- 
нымъ порядкомъ, при чемъ относительно посл'Ьд- 
нихъ вол'Ь пом'Ьп^иковъ принадлежало бол'Ье вид- 
ное м'Ъсто *). При томъ произвол'Ь, который царилъ 
тогда, при самовластш тогдашнихъ пом'Ьщиковъ, 
не было ничего удивительнаго въ томъ, что въ 
острогъ и ссылку могли попадать не только люди 
невинные, не даже иногда и самые лучшхе люди, 
оказавшхеся не въ силахъ приопособяться къ 
тогдашнимъ уел ов1ямъ жизни. Конечно, и эти люди^ 
переросшхе своихъ современниковъ, какъ и т^, 
которые олишкомъ отстали отъ своего времени, 
естественно находили себ'Ь м'Ьсто вн'Ь гражданскаго 
общества, жившаго въ условхяхъ, не подходящихъ 
ни для т'Ъхъ, ни для другихъ. И т'Ь и друг1е: и 
люди, не доросгахе до господствовавшаго порядка, 
и люди, перероспие его, нарушали я^а^иэ ^ио, а 
потому во имя торжества существуюпхаго порядка, 
и извергались вонъ изъ гражданскаго обш,ества. 
Поэтому по услов1Ямъ дореформеннаго быта Доото- 
евскш и Ядринцевъ имФли изв'Ъстное основаше 



*) Максимовъ, „Сибирь и каторга", ч. II, стр. 299. 
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высказывать т'Ь мн-Ьшя, которыя были приведены 
въ начад'Ь этой главы. 

Остроги вм'Ьщали въ оеб^Ь цредставитолей всЬхъ 
ООСЛОВ1Й имперш; но главную массу ссыльныхъ по 
абсолютному количеству составляли *) бродяги, 
б-Ьглые и выключенные за неспособностью изъ 
кр'Ьпостныхъ работъ и арестантски хъ ротъ; за 
ними следовали вдад'Ьдьческзе крестьяне съ дво- 
ровыми людьми, зат^Ьмъ, государственные, уд-Ьдь- 
ные и другхе казенные крестьяне, потомъ нижн1е 
воинсше чины, м^тцайе, духовенство, дворяне, 

купцы, люди ВСЬХЪ ДруГИХЪ СВОбОДНЫХЪ СОСТОЯН1Й 

и, наконецъ, иностранцы, Изъ Европейской Россщ 
въ Сибирь было сослано въ течен1е девятнадцати 
л'Ьт'ь передъ отм'Ьною кр-Ьпостного права изъ 
бродягъ и б'Ьглыхъ 29.333, т, е. 31^/^ всЬхъ со- 
сланныхъ. Бродяги характеризуются, как ь изв-Ьстно, 
сокрыт1емъ своего настоящаго имени и вообще 
прошдаго. Если-же сопоставить всЬхъ остальныхъ 
ссыльныхъ по ихъ сословному происхожденхю, то 
01сажется, что крестьянъ разныхъ наименовашй за 
указанное время было сослано 75^/^ всего числа 
ссыльныхъ. Предполагая же, что масса бродягъ, 
по всей в'Ьроятности, состояла изъ т-Ьхъ же эде- 
ментовъ, какъ и совокупность т'Ьхъ ссыльныхъ, 
чье сословное происхождеше изв'Ьотно, им'Ья также 
въ виду и то, что громадное большинство нижнихъ 
воинскихъ чиновъ, въ то время особенно, также 
было изъ крестьянъ, окажется, что всего въ чисд'Ь 
ссыльныхъ было, приблизительно, процентовъ 
85 крестьянъ **). 

Эти цифры доказывають, что въ острогахъ во- 
обще, а въ сибирскихъ особенно преобладаюш,ее 
вл1ян1е должно было быть крестьянское. Поэтому 
вполн-Ь понятно, что заключенные выработали 
свою обпхеотвениую организащю по типу кресть- 



*) Тамъ-же. 

**) Расчетъ этотъ сд-Ьланъ на основан1и таблицы статистическихъ 
данныхъ, приведенной въ вазваннонъ труд-^ Максимова (тамъ-же). 
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янской обшины. Арестантская община, нося въ 
себ'Ь н'Ъкоторыя черты сходства съ крестьянской, 
не могла, однако, не отличаться отъ нея во мно- 
гомъ. 

Надобно зам'Ьтить, впрочемъ, что и въ граж- 
данскомъ быту при кр^постномъ прав^Ь не было 
въ наличности особо благоирзятныхъ условий для 
выработки свободнаго общиннаго строя; кресть- 
янская община въ дореформенное время была опре- 
д'Ьленнымъ образомъ организована лишь у госу- 
дарственныхъ крестьянъ. * 

Разум'Ьется, арестанты, какъ не им'Ъющхе об- 
щаго влад-Ьнзя — земли, должны были организоваться 
во многокъ иначе, ч'Ьмъ крестьяне; арестанты, от- 
д'Ъленные въ ст'Ьнахъ своихъ остроговъ отп> вн'Ьсп- 
няго мара и им-Ья свои особыя потребности и нуж- 
ды, развили общинныя учреждещя вомногихъ от- 
ношенхяхъ совершенно самобытно^ 

Крестьянскхй элементъ внесъ по преимуществу 
вн'Ьшнюю форму арестантской органи8ад1и, но са- 
мый духъ арестантскихъ учрежден1Й былъ совданъ 
совершенно инымъ элементомъ, и этимъ элемен» 
томъ послужило бродяжество, которое, по составу 
своему, также не было чуждо крестьянскому со- 

СЛ0В1Ю. 

Бродяжество представляетъ собою весьма круп- 
ное явленхе въ нашей жизни, интересное не толь- 
ко съ точки зр'Ьнхя тюрьмов'Ьд'Ьн1я. Изсл'Ьдова- 
тели нашего бродяжества видятъ въ немъ фактъ, 
искони присущ1Й русской жизни, въ связи съ ея 
историческими особенностями, 

«Какъ въ древней, такъ и въ новой Руси,— го- 
воритъ Ядринцевъ, — поб'Ьгъ и бродяжество были 
единственнымъ протестомъ личности противъ ст^с- 
нявшихъ ее всякаго рода обстоятельствъ. Тяже- 
ло-ли было русскому челов'Ьку отъ кр'Ьпостного 
права, давилъ-ли его воевода, брали-ли его въ 
войско, начинали-ли записывать въ податной по- 
душный окладъ, запрещали -ли испов'Ьдывать ста- 
рую в'Ъру, накладывали-ли тяжелую подать, го- 
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додъ'ли приходилъ, б'Ьднооть-ли дупгила^ семья-ли 
одол'Ьвала,— онъ д'Ьлалъ одно — б'Ьжалъ и б'Ъжалъ». 

Мы теперь разоматриваемъ явленхе бродяжества 
съ бол'Ье узкой точки зр'Ьнхя: мы разоматри- 
ваемъ бродяжество, какъ элементъ тюремной 
жизни, но, конечно, не можемъ игнорировать и 
того, что было только что сказано, т. е. что бродя- 
гами у насъ д'Ьлались не одни безнравственные 
и преступные люди, но также и мног1е изъ т'Ьхъ, 
кто не омогъ ужиться подъ гнетомъ невыносимо 
сложившихся обстоите льствъ и б'Ьжалъ, скрывая 
свое настоящее имя и званхе, им'Ья прц неудач'Ь 
всЪ шансы сд-блаться острожнымъ оид'Ьльцемъ; 
бродяжество б'Ьглыхъ арестантовъ есть лишь 
частный видъ бродяжества вообще. 

Число бродягъ, блуждавшихъ по Сибири, Яд- 
ринцевъ для того времени, которое онъ описывалъ, 
предположительно опред'Ьляетъ въ 20 — 30.000, 

Намъ предстоитъ н'Ьсколько остановиться на 
характеристик'Ь бродягъ въ виду того, что они 
оказали чрезвычайно сильное вл1ян1в на вь^работку 
арестантскихъ нравовъ, обычаевъ и формъ обще- 
жит1я. 

Разсматривая бродяжество съ этой точки зр-Ь- 
тЯу надобно оказать, что въ дореформенное время 
поб'Ъгъ арестантовъ йзъ остроговъ в съ каторж- 
ныхъ работъ былъ д'Ьломъ весьма обы.кновеннымъ. 
Б'Ьжали по самымъ разнообразнымъ причинамъ: 
отъ страха предстоящаго жестокаго т^леснаго на- 
каван1я, подъ вл1ян1емъ тоски по родин'Ь, которая 
чрезвычайно сильно проявлялась у сосланныхъ въ 
Сибирь изъ Европ, Россш; но, конечно, самымъ 
частымъ и самымъ сильнымъ побужденхемъ къ 
доб'Ьгамъ бывало то естественное стремлеше че- 
лов'Ька къ свобод'Ь и та ненависть и отвращеше, 
которую иопытываетъ заключенный къ своей 
тюрьм'Ь. Б'Ьжали и по-одиночк^, и по-двое и ц'Ь- 
лыми партхями «на уру». Б'Ьжали, рискуя всЬмъ 
и, прежде всего, жизнью. Жизнь б-Ьглаго бродяги 
была сплошнымъ и тяжелымъ страдашемъаа весьма 
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р-Ьдкими норшючвнхями, но всегда находилось до- 
вольно лводвй, готовыхъ зан-латать отрадашямц 
и самой жйвнью даже за првгаракъ свободы. Под- 
вергаясь на каждомъ шагу опасности быть задер- 
жанными и снова водворенными въ острогъ, по- 
ол'Ь жестокаго наказашя плетьми иди шпицруте- 
нами, блуждая голодными по тайг-Ь, питаясь яго- 
дами и травами, рискуя подвернуться по дъ пулю 
бурята или сибирокаго крестьянина, погибая мас- 
сами при иереправ'Ь черезъ Вайкалъ или при пу- 
тешеств1и вокругъ него, бродили по Сибири б-Ьг- 
лые оъ каторги и съ посвлен1я, направляя свой 
путь къ западу. Въ овоихъ скитанхяхъ они научи- 
лись взаимной подде^ржк'Ь, они выработали въ се- 
б'Ь духъ товариш,встаа, и поотояннымъ обычаемъ 
установили « настоя ш,1е законы бродяжества». 

Бродяга, блуждаюш;1Й по тайгЬ или въ пус- 
тынной степи, принужденный бояться каясдойвстр'Ь- 
чи, не долженъ былъ опасаться своего-же собра- 
та — бродяги, такъ какъ въ противномъ случа'Ь са- 
мый фактъ бродяжества сд'Ьлался бы немысли- 
мымъ. Но искушете часто бываетъ такъ велико, 
когда, напр., двое голод ныхъ идутъ въ глухой 
тайгЬ и когда запасовъ у нихъ столько, что на 
двоихъ мало, а на одного хватило бы хорошо; 
нужда зачастую достигаетъ крайняго напряжетя, 
и д'Ьло идетъ, в'Ьдь, о жизни и смерти и о томъ, что 
дороже всего, о свобод'Ь. Поэтому-то и постановилъ 
бродяжесшй обычай, что бродяга за убхйство бро- 
дяги же карается смертью по приговору бродяже- 
окаго судилища. 

Бродяга долженъ быть спокоенъ, что никогда 
онъ въ острогЬ и собирается б-Ьжать, ни когда 
онъ въ б'Ьгахъ, ни когда онъ пойманный снова 
водворежъ въ острогъ, — товарищи его не выдадутъ 
и ые предадутъ его тайны начальству. Если бы 
не было этог> ув-Ьреннооти, то немыслимъ былъ бы 
й самый фактъ бродяжества и побЪга. По этому- 
то неизм'Ьннымъ обычаемъ установлено было, что 
н-Ьтъ гнусн-Ье приступ л вн1Я для бродяги противъ 
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своихъ, какъ шп10нство и предательство. Во имя 
общаго блага и на отрахъ олабымъ людямъ, шп10ны 
и предатели, по обычаю бродягъ, караются смертью, 
какъ и убгйцы своихъ. Мен^'^е сурово, но однако* 
же н не легко, наказывались бродягами друг1я по- 
сягательства на справедливые интересы своихъ 
собратьевъ: строгое накаванхе ожидало бродягу за 
насил1е надъ любовницей или женою другого бро* 
дяги, и это было Бполн'Ь посл'Ьдователъно. такъ 
какъ во время бродяжества много совершалось 
уб1Йотвъ изъ-за обладангя женщинами, который, 
конечно, бывали въ р-Ьдкость при подобны хъ об- 
стоятельствахъ, и представляли собою желанную 
добычудля каждаго. Понятхе о собственности вообще 
постепенно атрофировалось у бродягъ, какъ у людей 
почти вовсе не им-бющихъ собствености и лишен- 
ныхъ возможности правильно трудиться. Вынуж- 
денные сами жить нищенствомъ, мошенничествомъ 
и воровстяомъ, а иногда и бол'Ье тяжкими пре- 
стуцлен1ями: грабежами и разбоемъ, бродяги легко 
утратили сознате различхя между „твоимъ и моимъ^% 
и изсл'Ьдователи бродяжескаго быта не указываютъ, 
чтобы бродяги пресл-Ьдовали воровство и между 
своими. 

Органомъ бродяжескаго правосуд1Я была сходка, 
на оходк'Ь же р^Ьшались и всяте иные вопросы, 
им'Ьющхе общественое значеше. Бродяги, въ силу 
того понятнаго соображешя, что легче найти про- 
цитанге одному, двоимъ, ч'Ьмъ единовременно ц-Ьлой 
парт1и, обыкновенно, ходили враздробь; но когда 
было надо, когда возникалъ какой-либо вопросъ, 
им'Ьющхй общественнное значеше, то бродяги схо- 
дились вм'Ьот'Ь. Судебный процессъ въ бродяжес* 
комъ суд-Ь былъ кратокъ и р-бшешл его, разъ по- 
становленныя, выполнялись неотвратимо, будучи 
передаваемы изъ устъ в ъ уста, въ олуча'Ь поб'Ьга 
осужденнаго. Бродяжество отлично понимало, что 
об1Ц1Й интересъ требу етъ неумолимаго исполнетя 
приговоровъ, и случалось, что они на сотни верстъ 
пресл'Ьдовали своего преступника. 
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Законы бродяжества^ какъ обычаи, создавались 
временемъ и преемственнымъ соблюденхемъ; трудно 
было бы установить отд-бльные моменты этого за- 
конодательства. 

Подводя итогъ всему сказанному о бродягахъ 
приходится заключить, что быть и общественная 
организащя ихъ носили на оеб^ опред'Ьленныя 
черты общиннаго устройства и, точн'Ье сказать, 
в'Ьчевого порядка: во глав'Ь всего стояла общая 
сходка, при чемъ не было выработано опред'Ьлен- 
ныхъ формъ подачи голосовъ при обсужденхи раз- 
ныхъ вопросовъ. 

Бродяги постоянно им'Ьли самое тесное сопри- 
косновен1е съ острогами, то сидя въ кихъ, то уб'Ьгая 
и снова будучи заключаемы туда въ случа-Ь поимки, 
или возвращаясь туда добровольно съ наступле- 
шемъ осеннихъ и зимнихъ холодовъ, затрудняю- 
щихъ пребыван1е въ б'Ъгахъ. Будучи въ острогахъ 
своими людьми и составляя тамъ классъ постоян- 
ныхъ, хотя бы и пер10дическихъ, сид'Ъльпевъ^ они, 
по истин'Ь, могли считать себя ^почетными граж-^ 
данами острога'", законными д'Ьтьми и хозяевами 
его, а будучи во время своей скитальческой жизни 
въ большинств'Ь случаевъ знакомы другъ съ дру- 
гомъ лично, или по наслышк'Ь, и связанные общими 
интересами и д'Ьлами, они составили собою прочное 
ядро острожнаго населешя — сплоченную корпо- 
рапДю бродягъ. 

По словамъ Ядринцева, *) бродяги составляли 
собою большую часть населенгя сибирскихъ оотро- 
говъ; но если принять во внимаше приведенныя 
выше цифры, то можно думать, что это не всегда 
такъ бывало. Было уже указано, что число бродягъ 
и б'Ьглыхъ, сосланныхъ изъ Европ, Росс1и въ 
Сибирь, въ теченхе и8в^Ьстнаго пер1ода времени, 
составляло лишь 31^/^ общаго числа ссыльныхъ 
за то-же время. Конечно, йто отношенхе неизбежно 
должно было измениться въ пользу бродягъ въ 



*) Ядринцевъ, тамъ-же, стр. 416. 
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самой Сибири, гд'Ь и пребывала главная ихъ масса^ 
однакоже трудно думать, чтобы во всЪх ъ оотрогахъ^ 
даже лишь Сибири, было бы, именно, такъ, какъг 
указываетъ Ядринцевъ, т. е. чтобы бродягъ всегда 
было въ острогахъ больше, ч'Ьмъ прочихъ аре- 
отантовъ. Къ такому заключешю, опровергаюш;ему 
мн'Ьше Ядринцева, неизб'Ьжно приходи П1ь при 
равсмотр'Ьнхи учрежденхй арестантской обш;ины, в'ь 
которой бродяги составляли привилегированный 
классъ, аристократ1ю, живуш;ую главнымъ образомъ 
на средства остальной подчиненной массы. При 
такихъ услов1яхъ ихъ едва-ли могло быть боль- 
шинство; скор'Ье, надобно думать, что въ острогах-ь 
ихъ бывало и^сно связанное взаимной поддержкой 
и захратившее въ свои руки власть меньшинство. 

Итакъ, бродяжество выработало свое в'Ьче-^ 
сходку, свой судъ, свои, впрочемъ весьма неслож- 
ные, карательные обычаи. Вс^ обычаи бродяже- 
ства всецЬло были перенесены в-ь острожную 
обш^ину, но подверглись тамъ вш;е н'Ъкоторымъ 
дополнен1Ямъ и незначите л ьнымъ изм'Ёнен^ямъ, 
сообразно съ особенностями острожной жизни. 

То, что, именно, бродяжество послужило крае- 
угольяымъ камнемъ острожной органивацхи, это 
доьааывнется тЬмъ, что если бы не было бро- 
дяжества, т. е. поб'Ьговчь, то не было бы и при- 
чинъ къ столь суровому цресл^Ьдованш шп10нства 
между заключенными, также не къ чему было бы 
установливй^ь и особое наказанхе за убхйотво своего- 
же, такъ какъ при острожной жизни это можно 
было бы предоставить власти начальства, а между 
тгЬмъ убившхе своего товарипга :въ б-Ъгахъ или 
ШП10НЫ зачастую подвергались за это возмезд1ю 
отъ ареотантовъ, уже находясь въ острогЬ. 

Основательность этого предположенхя доказы-^ 
вается также и тЬмъ фактомъ, что, по словамъ 
Доотоевскаго, въ опосываемомъ имъ острогЬ сво- 
бодно процв'Ьтали доносы и пшюнство, равнымъ 
образомъ тамъ не было никакой общественной орга- 
низапди, но, вм'Ьст'Ь съ тЬмъ^ изъ его запиоокъ не 
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видно, чтобы тамъ находились бродяги, иовидимому, 
ихъ тамъ вовсе не было, какъ не было и поб'Ь- 
говъ: аа все время одна неудачная попытка! 

Совершенно иное мы находимъ въ трудахъ 
Максимова и Ядринцева, гд'Ъ описываются остроги, 
въ которыхъ преобладающую роль играли бродяги. 
Естественно поэтому напрашивается выводъ, что 
бродяги явились элементомъ творяш,имъ острожный 
обычай и установившимъ изв'Ьстный порядокъ въ 
острожной оред'Ь, порядокъ, которьтмъ вполн'Ь 
охранялись всЬ важн'Ьйшхе интересы какъ отд'Ьль- 
ныхъ лицъ, такъ и ц^1лой общины. Разыскивая 
причины этого явлешя, приходилось бы предпо- 
ложить, что на долю бродягъ лишь потому выпала 
такая счастливая роль, что они, такъ или иначе, 
но прикоснулись къ свободной жизни, хотя и 
нелегально, хотя и урывками для каждаго въ от- 
д'Ьльности; лишь жизнь на свобод'Ь заставила ихъ 
позаботиться о выработк'Ь изв'Ъстныхъ охраняю- 
щихъ интересы личности и ц'Ьлой корпоращи м'Ьро- 
пр1ят1Й. Острогъ Доотоевокаго, лишеный бродяже- 
скаго элемента и прочно отр-Ьзанный отъ свобод- 
ной жизни, быль настоящ1Й „Мертвый Домъ", ка- 
ковыми не были остроги, описанные Максимовымъ 
и Ядриндевымъ, Потому-то „Мертвый Домъ'' и не 
далъ ничего похожаго на свободную общественную 
организащю, потому то и нравы заключенныхъ въ 
немъ, исключая конечно ту ничтожную по числу 
группу, къ которой принадлеясалъ и оамъ Доото- 
евсшй,^ — были въ высшей степени развращены, и 
больше всего они были развращены самимъ сот- 
рогомъ. 

Бродяги, какъ было сказано, составляли въ 
острогахъ „аристократш", держались другъ задруга, 
оказывали поддержку одинъ другому и бдительно 
охраняли свои освященный предан1ями преимуще- 
ства. Они гордились принадлежностью къ своей 
корпорац1и и находясь въ острогахъ, даже были 
склонны надменно и презрительно обращаться съ 
остальнымъ арестантствомъ. А это остальное аре- 
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стантство состояло, тсром'Ь людей, вновь поступив- 
швхъ въ остроги, также и изъ всЬхъ гЬхъ, котхь 
рые, будучи заключены и раньпхе, не попали въ 
острожную аристократ1Ю. 

Вновь поотупнвш1е въ остроги подвергались 
ивв'Ьстнымъ прит'Ьонешямъ со стороны своихъ 
прежде заклгоченныхъ товарищей, особенно же 
при этомъ старались выманить у нихъ т^мъ или 
ннымъ путемъ деньги, если таковыя им'Ьлись. 
Спустя н'Ькоторое, непредолжительное время, 
смотря по характеру и свойствамъ испытуемаго, 
если онъ усп-Ьвалъ уже приспособиться къ новой 
сред'Ь, отказавшись отъ личнаго самолюб1я и само- 
стоятельности, то его принимали въ товарищество 
и научали всЪмъ необходимымъ для арестанта 
110знан1ямъ по части ум'кнхя обходить и обманывать 
а^юремное начальство. 

Изъ массы острожнаго плебса выд'Ьлялся еще 
классъ самый низш1Й, классъ жишновь^ острожнаго 
пролетархата; это совершенно разоривп11еся игроки, 
проигравп11е р'Ьшительно все, даже казенный хл-Ьбъ 
и порц1и щей, а также и т^Ь, которые ради грошевой 
подачки готовы были служить и д'Ьйствптельио 
служили шутами острожныхъ капиталистовъ. 

Переходя отъ описашя острожнаго иаселешя 
къ острожным ь учрвждвн1ямъ^ мы видимъ что они 
были ол'Ьдующгя: 

Во глав'Ь арестантской общины стояла арестант- 
ская сходка. По словамъЯдринцева, бродяги им'Ьли 
въострог'Ь свою особую сходку, всЬ про чхе арестанты 
также свою особую, — власть сходки была см^^шан- 
ная: административная, судебная и законодатель- 
ная. ЗатЬмъ, былъ избиравппйся арестантами ста- 
роста, который, по отношен1ю къ общине, пред- 
ставлялъ собою власть исполнительную, по пре- 
имуществу хозяйственную, онъ являлся, кром* 
того, офиц1альнымъ представ ителемъ ареотантства 
въ сношен1Яхъ съ начальствомъ острога; при ста- 
рост'Ь полагался также выборный писарь. Староста 
могъ быть во всякое время см^ненъ арестантами, 
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и староста и писарь: равно какъ и друпе арестанты, 
ирполнявшхе разныя хозяйственныя обязанности 
хл-Ъбопеки, кашевары, водовозы и проч. получали 
отъ общины денежное вознагражденге. 

Для этой ц-Ьли арестантская пбщнна имЬла 
свою кассу, пополнявшуюся иаъ разныхъ источни- 
ковъ доходовъ. Такъ, вновь вступавппе въ острогъ 
заключенные обязаны были взносомъ установлен- 
ной весьма древним ь обычаемъ суммы — ^,влазное"; 
взносы были разграничены по сослов1ямъ, къ кото- 
рымъ принадлежали до поступлен1я въ острогъ арес- 
танты: самый большой взносъ былъ для купцовъ и 
дворянъ 2 — 3 руб. наименьш1Й для бродя х^ъ — 30 к., 
такъ, по мн-ЬшюЯдринцева, аМаксимовъ говоритъ, 
что бродяги вносили всего по 3 к. Обш;ественная 
касса пополнялась и изъ собираемыхъ арестантами 
подаян1Й, но главнымъ образомъ деньгами, посту- 
давпхими отъ откупщиков ь такъ называемы хъ 
майдатвь^ т. е. игорныхъ, питейныхъ и закусоч- 
ныхъ заведенгй для арестантовъ, содержащихся 
въ острогахъ, конечно, тайно отъ начальства. Въ 
старый острогъ былъ постоянный приливъ денегъ 
извн'Ь, благодаря хорошо организованному изго- 
товлен1ю и сбыту фальпшвой монеты, а также 
додложныхъ видовъ на жительство и разныхъ 
афивдальныхъ якобы печатей. 

Деньги изъ общественной кассы расходовались 
на разныя арестантск1я нужды, какъ-то на под- 
купъ въ потребныхъ и подходящихъ случаяхъ 
должностныхъ лицъ, на подкупъ и постоянныя 
субсидхи палачу, на поообгя выходивпхимъ изъ ост- 
роговь арестантамъ, на вознагражден1е арестантовъ, 
несущихъ особыя обязанности въ острогЬ и т. п. 

Особаго вниман1я заслуживаетъ организащя 
майдановъ, въ которыхъ бродяги пользовались 
всегда кредитомъ до полутора рубля; кредптъ этотъ 
выходилъ фактически гораздо большимъ, да въ 
сущности это даже и не былъ кредитъ, такъ какъ 
при ежемЪсячномь окончан1и срока откупа май- 
данщика происходилъ такъ наз. „лахманъдолгамъ". 
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т. е. всЬ непополненные долги бродягь ыроща- 
лись. Кром'Ьтого, зам-Ьчательны были обычаи, от- 
нося щгеоя къ майданамъ, въ томъ отношенш, 
что, напр., въ игорномъ майдан-Ь, гд'Ь бродяги 
им^ли тотъ-же кредитъ, никто не долженъ былъ 
быть обыгрываемъ до-чиста, но въ олуча'Ь про- 
игрыша, при оковчаши игры, получалъ обраашо 
*/з проиграннаго; если же играли между собою 
одни бродяги, то возврату подлежала половина 
проигрыша. По мн'Ьн1Ю Максимова, этотъ обычай 
могъ въ такой же степени вызываться желангемъ 
предотвратить ссоры и недоравум'Ьтя, какъ и опа- 
сешемъ совершеннаго прекращетя игры, за пере- 
ходомъ исЬхъ денегъ въ одн-Ь руки. 

При такомъ устройств'^ майдановъ^ при чрез- 
вычайныхъ привилепяхъ бродягъ, при суш;вство* 
т^анш для нихъ «лахмана долгамъ», очевидно, 
что ростовщичеству въ старомъ острог'Ь были по- 
ставлены весьма серьезныя препятствхя, однако 
оно, не будучи очень развито, все-же суш;еотво- 
вало. 

Кстати сказать, хотя Достоевскгй въ своихъ 
«Запискахъ» и говоритъ о майданахъ, но въ опи- 
сываемомъ имъ острогЬ не было откуповъ, а су- 
ществовала вольная продажа вина и всего осталь- 
ного всЬми желающими; словомъ, и въ этомъ слу- 
ча'Ь проявились полное отсутств1е общественной 
организацхи. 

Уже самыя чрезвычайный преимущества бро- 
дягъ, въ вид^ ихъ права на даровое, въ сущно- 
сти, пользоваше майданами, неизб'Ьжно ложась 
бременемъ на массу остального арестанства, съ 
котораго майданщики должны были извлекать 
свои выгоды и пополнять убытки, причиненные 
бродягами, — докавываютъ, что едва ли бродягъ 
могло быть большинство въ острогахъ. Если бы 
ихъ было, д'Ьйствительно, большинство, то едва 
ли могли бы существовать подобный привилети. 
Что же касается того, какимъ образомъ, если вы- 
шеприведенное соображеше в'Ьрно, меньшинство 
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могло подчинить себ-Ь и эксплуатировать боль* . 
шинство, то это предотавляетоя явлвшемъ вполн'Ь 
обыкновеннымъ и не въ одной арестантской сред^. 
Въ данномъ олуча'Ь, въ пользу бродягъ могло по- 
служить и то, что они, во 1-хъ, пользовались въ 
арестантской сред'Ь обаянгемъ, какъ люди см'^&лые, 
р-Ьшительные, уже оум'Ьвпае изв'Ьдать той сво- 
боды, къ которой такъ стремится всяюй заклю- 
ченный, во 2-хъ, они были сплочены въ очень со- 
лидарную корпорац1Ю, и, въ 3-хъ, наконедъ, поль- 
зуясь рвпутац1ей людей готовыхъ на все, они иной 
разъ не прочь бывали и запугивать представителей 
неопытной и робкой острожной демократхи, не 
останавливаясь для этого и передъ угрозой ножомъ. 
Такимъ-то образомъ и случилось, что арестант- 
ская община явилась установленхемъ, гд-Ь власть 
принадлежала главнымъ образомъ бродягамъ. 

По описан1ю Ядринцева, жизнь въ сибирокихъ 
острогахъ представляла собою рядъ непрерывныхъ 
развлеченхй и увеселвн1Й, который изобр-Ьтали для 
себя арестанты, что было вполн'Ь естественно въ 
виду необходимости ч'Ьмъ-нибудь разсЬять себя, 
заставить себя хотя на время забыть и лигавн1е 
ч5вободы и все, что было покинуто за стенами 
тюрьмы, и свое безотрадное будущее. Карточная 
игра и азартныя игры вообще процв-Ьтали въ оо- 
трогЬ, при чемъ шуллерство было явленхемъ впол- 
н'Ь терпимымъ и обыкновеннымъ, Въ этомъ опять 
выразилось то легкое отношеше арестантовъ къ 
чужой собственности, которое воспитывалось въ 
нихъ отчасти ихъ преступнымъ пропхлымъ, а того 
больше ихъ жизнью въ м'Ьстахъ заключен1я, гд'Ь 
они уже совершенно утрачивали со временемъ по- 
нят1е о собственности. Воровство въ острогахъ 
прежняго времени было самымъ обыкновеннымъ, 
нормальнымъ явленхемъ, а воровство бродягами 
у майданщиковъ даже и не порицалось. 

Наряду съ азартными играми было развито и 
пьянство, несмотря на строгое гапрещенхе началь- 
ствомъ того и другого. Въ дукгной, въ букваль- 
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ноъ4Ъ И первносномъ смысл'Ъ, атмосфер'Ь остроговъ, 
при отсутств1и живыхъ интервоозъ, при отрап1- 
ной тос1сЬ ареотантокаго оущеотвованхя, при от- 
сутотв1и иного труда, кром-Ь каторжнаго^ т. е. труда 
принудительнаго« не свяваннаго оъ личнымъ ин- 
тересомъ, а потому для заключенныхъ отврати- 
тельнаго, при отоутотвш заботы объ ихъ умствен- 
:нонъ и нравственномъ раввитги — пьянство и азарт- 
ный игры являлись фактомъ естеотвеннымъ и не- 
иаб'Ьжнымъ: природа челов-Ька требу етъ, чтобы нерв- 
ная энерг1я его разряжалось какимъ-бы то ни было 
опособомъ;* способовъ такихъ для челов'Ька, живу- 
щаго свободной жизнью, чрезвычайно много; но 
ч'Ьмъ бол'Ье суживается свобода личности, т'Ьмъ 
ограничвнн-Ье д'Ьлаетоя выборъ средствъ, которыми 
челов-Ькъ располагаетъ для того, чтобы не1'1трализо- 
ватьизбытокъ своей нервной энергш, и въ четы- 
рехъ ст'^^нахъ прежняго острога для этой ц'Ьли 
оставались лишь вино, карты, сплетни и интриги, 
до которыхъ арестанты были превеликхе охот- 
ники. Само собою разум'Ьется, что этого рода 
развлеченхя вовсе не благопргятствовали ни ум- 
ственному, ни нравственному развитш заключен- 
ныхъ. Надобно зам'Ьтить, что хотя деньги въ ос- 
трог'Ь им'Ьли чрезвычайное значенхе, т'Ьмъ не ме- 
н'Ье не столько, быть можетъ, самая корысть во- 
влекала арестантовъ въ | игру, сколько желаше по- 
волноваться, испытать изв'Ьстныя остры я ощуще- 
Н1Я, который были Т'Ьмъ сильн'Ье, что игра была 
строжайше воспреп;ена и изобличенные въ ней 
экестоко наказывались. 

Изнывая отъ тоски своего острожнаго суш,е- 
ствован1я, арестанты изобр'Ьтали и разныя друпя 
игры уже не ради корысти, а ради забавы только; 
игры эти отличались грубостью и жестокостью, и 
особенное удовольствхе для арестантовъ заключа- 
лось въ томъ, чтобы вид^Ьть унийсен1е или отра- 
дан1е другого челов'Ька; за ничтожное вознаграж- 
деше всегда находились охотники быть такими 
П1утами* Однимъ изъ пр1ятн'Ьйшихъ острожныхъ 
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развлвчвн1Й было ухаживаехе за женщинами, тго 
бывало особенно возможно при прежяихъ поряд- 
кахъ въ 'гЬхъ острогахъ, гд-Ь им'Ьлиоь и женошя 
отд'Ьленхя. Ухаживан1е это и вообще острожная 
любовь не всегда, однако, носила пошлый и ци- 
ничный харайтеръ, но изр-Ьдка являлась чувотвомъ 
и Сильнымъ, и облагоражйвающимъ. 

Весьма раепространеннымъзанят1вмъ въостропЬ 
была торговля, при чемъ торговали р-Ьпхитедьно 
всЬмъ, начиная съ обнооковъ казеннаго платья и 
кончая местами на нарах ь; занимались въ огра- 
тяиченныхъ разм^рахъ ремеслами, но АсЬму пред- 
почитали производство фальшивой монеты. 

Изъ числа особенностей, порождаемыхъ острож- 
ной жизнью, нельзя не указать на развитхе среди 
арестантства противоестествен ныхъ пороковъ. 

Острожная обпщна, какъ уже было сказано въ 
начал'Ь этой главы, пользовалась молчалйвымъ со- 
'чувств1емъ ближайшаго тюремнаго начальства, что 
проистекало изъ того, что начальству этому гораздо 
легче было им-Ьть д-Ьло съ нею, ч^мъ оъ разъ- 
единенной арестантской массой. Арестантство само 
управлялось въ своей внутренней жизни и, желая 
сохранить свои вольности, было заинтересовано 
въ охране Н1И въ своей сред'Ь добраго порядка, 
чтобы, по возможности, изб'Ьжать вторженхя 
начальства въ свою внутреннюю жизнь, что и до- 
стигалось вполн'Ь въ громадномъ большинств'Ь олу- 
чаевъ, къ обоюдному удовольств1ю. Для тюремнаго 
начальства выгоды острожной общины заключа- 
лись въ томъ, что, благодаря ей, удалось само со- 
бою установить круговую поруку заключенныхъ 
вс^хъ за каждаго, что безгранично облегчало за- 
дачу тюремныхъ властей. На этой то почвой соз- 
далось понятге о чеетномъ варнацкомъ словгь. Заклю- 
чалось оно въ томь, что если арестанты давали 
какое-либо об Ьщаше своему начальству, закр-Ьп- 
ляя это честнымъ варнацкймъ словомъ, то такое 
об'Ьщаше всегда свято выполнялось. 

Арестанты са^ми были заинтересованы въ томъ, 
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чтобы имъ дов-Ьряли, такъ какъ этимъ иутемъ они 
покупали себ'Ь ивв'Ьотныя вольности и льготы; 
ихъ^же собственная выгода побуждала ихъ быть 
честными* В прочемъ и всегда, если посшотр-Ьть глуб* 
ясе, понят1е о чести коренится первоначально въ 
з«гвлан1и соблюсти свою выгоду или доброе имя 
корпоращи, интересы членовъ которой взаимно 
свяваны. Но такъ какъ психическая природа чело* 
в'Ька устроена такимъ обравомъ, что, наяиная что- 
нибудь делать съ яснымъ сознатемъ мотивовъ 
своихъ посту пковъ, челов^къ потомъ готовъ нов» 
ггорять эти д*6йств1я уже въ силу. одной привычки 
и традипди, при ч«мъ, по удачному выраженш 
Гефдинга, воспоминан1е о мотивй опускается подъ 
порогъ сознан1я. Такимъ-то путемъ и варнацкое 
честное слово, первоначально являвшееся какъ бы 
закр^Ьплетем'ь договора, осяованнаго на вааимной 
выгод'Ь, сд-Ьлалось поол^ краеугольнымъ камн6м*^» 
оотрожнаго аонят1я о чести. 

Честное варнацков слово давалось за'юстую арег 
стантской парт1ей начальнику конвоя въ пути, 
когда испрашивалось снятае кандаловъ лли иная 
какая-нибудь льгота, при чемъ арестантотво ру- 
чалось, что б-Ьглыхъ не будетъ. Начальство было 
ваинтересовано въ томъ^ чтобы арестанты не по- 
куихадись на побеги, т-Ьмъ боя'Ье, что охранять 
отъ этого парт1ю вн-Ьшними средствами бывало 
довольно затруднительно при слабомъ малочислен- 
ноиъ конво'Ь изъ иявалидовъ; иной разъ началь- 
ники им-Ьли и друг1я бол'Ье корыстныя причины 
ладить съ арестантами; арестантамъ также быва- 
ли необходимы изв-Ьотныл уступки, такъ какъ при 
соблюден1и всйхъ строгостей, требопавдгихся тог- 
дашними уставами, суш;ествован1е ареотантовъ 
сд'Ьлалось бы соверпхенно невыносимымъ* 

Повторяемъ, что всегда такъбываетъ: сначала 
возникаютъ обязательства, основанный на взаим- 
ной выгоД'Ь и закр'Ьпляемыя изв-Ъстной словесной 
формулой, зат^мъ, съ течешемъ времени, при по- 
отоянномъ повторенш подобнаго рода случаевъ, 

4* 
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эта словесная формула можетъ символивировать 
непоколебимость известны хъ р'Ьшенхй, при чем^ 
хотя первопачалъно съ нею находились въ прямое 
связи и опред'Ьленныя личныя выгоды, но погомъ 
оказывается такъ, что ради отвлеченной формулы^ 
ради сказаннаго слова челов'Ькъ д'Ь лается въ со- 
стояши жертвовать самыми насущными своими 
интересами. Таково происхождеше ПОНЯТ1Я о чести. 

И, конечно, это надобно считать великимъ про*- 
грессомъ съ соцхальной точки зр*Ьн1Яу такъ какъ 
съ того времени только и возможно прочное раз- 
вит1е общественности, когда существу етъ чувство 
взаимнаго дов'Ьрхя у людей, когда уже выработа- 
лось понятхе о чести, когда на слово челов'Ёка 
можно положиться. 

Во имя этого случались и таюя д-Ьла: арестант- 
ская парт1я иной разъ на честное варнацкое слова 
шла враздробь, въ сущности безъ охраны, за* 
ходя за подаян1емъ въ попутныя селен1я, и поб'Ь- 
говъ не было. Бывали р'Ьдкхе случаи, когда кто 
нибудь изъ парт1и, предпочитая всему на св'Ьт'Ь 
личную выгоду и презирая» данное слово, б'Ьжадъ 
при такихъ условгяхъ. Тогда сами же его това- 
рищи д-Ълали все, чтобы разыскать и вернуть 6*6- 
жавптаго, и изловивъ сами же наказывали его за 
нарушенхе даннаго слова. У изсл'Ьдователей ста-- 
раго арестантокаго быта мы находимъ ц'Ьлый рядъ 
подобныхъ прим'Ьровъ. 

Для этого, какъ видно, необходима изв'Ъотн^я 
общественная организацгя, корпоративное устрой- 
ство, а гд'Ь этого н'Ьтъ, тамъ не развивается нщ^ 
чувство чести, ни друпя отвлеченныя понятш, 
коренящ1Яся своимъ происхождешемъ на основ'Ь 
общественной пользы, все это зам'Ьняется торже- 
ствомъ эгоистическихъ стремленхй; общественное 
мн'Ьше не только презирается, но оно даже и не 
существуетъ въ истинномъ смысд'Ь этого выра- 
жен1Я, и при разрозненности и противбр'Ьч1и ин- 
тересовъ отд'Ьлъныхъ лицъ уже не существует^ь 
ни дов'Ьрая, ни чести, ни любви, ни справедливо- 
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<уги. Разъ честное варнацкое олово од-Ьлалось для 
ярветантовъ формулой, связывающей проивцесшаго 
ее, то оно стало употребляться не только въ об- 
ществен ных.'ъ д-блЕХъ, но и въ личныхъ. Итакъ, 
если заключен ныэ создали свои учрежден1я — об^ 
щину, то, въ свою очередь, и учрежден1я не оста- 
лись безъ вл1ян1я на своихъ творцовъ: не было 
5ы обп1ины — :не было бы и честнаго варнацкаго 
олова. 

Достоевсюй ни разу не упоминаетъ о честномъ 
йарнацкомъ слов'Ь, что, въ связи съ сказаннымъ 
нами раньше, объясняется т^мъ, что въ томъ 
острог-Ьне было кораоративнаго устройства. Только 
одинъ разъ онъ упоминаетъ, что арестанты дали 
об'Ьщанхе держать себя хорошо во время театрал'ь- 
наго представлен1я и, понимая свою выгоду, об'Ь- 
щан1е свое одержали. 

Въ острожномъ быту выработалось свое особое 
понятхе о личномъ достоинств'Ь, свое особое често- 
любхе, которое, оъ нашей точки зр'Ьнгя, можетъ 
быть названо лишь тш;еслав1вмъ и тшеслав1емъ 
самаго низкаго сорта, Въ острог'Ь было непринято 
говорить о своихъ преступлетяхъ^ но обычай этотъ 
весьма охотно нарушался, при чемъ заключенные 
очень любили прихвастнуть своими преотуплегаями. 
Самое требован1е не говорить о своемъ преступ-* 
номь прошломъ вызывалось, скор^Ье, не мотивами 
нравственнаго характера, не смутно сознаннымъ 
чувствомъ раокаян1я, а просто тою мыслью, что въ 
обш.еств'Ь равныхъ не прилично хвастовство: же-!- 
лательно было показать хвастуну, что неч'Ьмъ 
величаться, такъ какъ и каждый изъ слупхателей 
д'Ьлалъ д-Ьла нич'Ьмъ не хуже. 

Въ средЬ заключенныхъ особеннымъ автори- 
тетомъ пользовались тяжкхе и закорен'Ьлые пре- 
ступники и презирались люди бол'Ье мягвде, по- 
гтвш1е въ заключеше за сравнительно незначитель- 
ныя преступлешя. 

Изъ этого видно, что подборъ людей, сходныхъ 
по ихъ нравственнымъ возар'Ьн1ямъ. и притом^» 
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озлобленныхъ какъ прежней жизнью неудачниковЪу 
такъ и постоянно раздражаемыхъ и угнетаемыхъ 
ваключешемъ и всякими отраданхями, не могъ не 
давать отрицательныхъ результатовъ въ смысл'б 
^^райотвениомъ, такъ какъ, съ одной стороны, эти 
люди, уже въ силу понеоеннаго ими наказашя, 
являлись врагами гражданокаго общества, пресд'Ь-- 
довавшаго ихъ и лишившаго свободы, — своей вины 
они, повидимому, почти не сознавали, — а сверхъ 
того, и т'Ь прим'Ьры крайняго овлобленхя и нрав- 
ственной порчи, как1е въ изобилш попадались въ 
острогахъ, довершали перевоспитанхе даже и на- 
именее испорченныхъ, и наибол'Ье добродушныхъ» 
Впрочемъ, въ дореформенномъ острог^Ь нравы не 
могли достигнуть крайней степени ра8вращен1я, 
благодаря наличности элементовъ, въ сущности, 
непреступныхъ и попавпхихъ въ заключенхе лишь 
по несовершенству тогдапгней юстищи и админи- 
стративныхъ властей. 

Можетъ быть, такимъ-то лучшимъ элементамъ 
и обязаны были остроги своей общинной органи- 
завдей, въ осков'Ь которой все- же были заложены 
сЬмена справедливости и альтруизма: неприкосно- 
венность своего собрата, помощь выходящимъ изъ 
острога, облегчен1е участи осужденныхъ, возна- 
граждеше трудящихся, р'Ьшеше д'Ьлъ сообща и 
т. п. Это предположенхе доказывается т-Ьмъ, что 
въ самой тяжелой каторг-Ь, на р. Кар'Ь, куда ссы- 
лали наиболее опасныхъ и закорен'Ьлыхъ пре- 
ступниковъ, всякое понятге о нравственности на- 
столько утрачивалось, что бродяга-каринецъявлялся 
не бол-Ье какъ хищнымъ зв'Ьремъ, онъ путеше- 
ствовалъ одинъ съ ножемъ въ рукав'Ь, и встреча съ 
нимъ бывала одинаково опасна для каждаго, не 
исключая и своего брата-бродяги. Такимъ образомъ 
всЬ общежительные инстинкты, выработанные въ 
нормальной острожной жизни, совершенно не при- 
вивались къ этимъ уже безвозвратно иопорченнымъ 
людямъ, и въ лиц'Ъ ихъ челов'Ькъ изъ существа, 
предназначеннаго къ жизни среди другихъ на 
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основ'Ь взаимности одолжешй и выгодъ, превраг 
щалоя въ нелюдимаго хищника, въ существо, дей- 
ствительно, антисод1альное и общеопасное, Ир на- 
блюден1ямъ естествоиспытателей, подобный явленщ 
вам'Ьчаются и среди живущихъ общественной 
жизнью животныхъ; такъ, натуралисты разсказы- 
ваготъ о слонахъ-пуотынникахъ, которые, будучи 
изгнанными изъ своей среды за жестокШ нравъ, 
стран ствуютъ посл'Ь одни и нападаютъ на во^жъ, 
же исключая и слоновъ^ своихъ бывшихъ собратхй. 

Таковы были нравы въ дореформенныхъ остро* 
гахъ, таковы были выработанные въ нихъ иде- 
алы. Идеалы эти лучше всего воплощались въ 
герояхъ каторги, т. е. въ тЬхъ изъ числа заклю- 
^енныхъ, которые пользовались наибольпхимъ ува- 
женхемъ среди своихъ. Люди эти, какъ наприм'Ьръ 
«зв'Ьотный въ свое время разбойникъ и бродяга 
Кореневъ, отличались, помимо физической силы 
чрезвычайно развитымъ духомъ товарищества, 
твердымъ характеромъ, выйосливоотью и неустра 
шимостью; они бывали, сверхъ того, и жестоки 
хотя надобно сознаться, что жестокими ихъ д'Ьлада. 
можетъ быть, борьба съ пресл'Ьдовавшимъ и гнав 
ыхимъ ихъ обществомъ, которое, защищая себя, 
также мало стЬснялось въ средствахъ въ то суровое 
время. Такимъ образомъ жестокость однихъ влекла 
за собою озлобленность и ожесточен1е другихъ. 

Въ предшествующемъ изложеши были попутно 
указаны уже т^^ отд'Ьльные факторы, которые вл1я*- 
ли на развитее острожныхъ понятхй о чести; те- 
перь- же, подводя итоги сказанному, добавимъ, что 
нравы стараго русскаго острога, не взирая на тЬ 
положительный черты, кашя были отм'Ьчены его 
изсл'Ьдователями, о чемъуже говорилось намивыпзе^ 
все-же, какъ того, впрочемъ, и сл'Ьдовало ожидать, 
отличались крайней грубостью; арестанты были въ 
высшей степени тщеславны и легкомысленны, 
вм'Ьот'Ь съ т'Ьмъ угрюмы, завистливы, хвастливы, 
религюзное чувство у самыхъ развращенныхъ со- 
вершенно утрачивалось. Въ острогахъ постоянно 
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р^аздавалабь самая ужасная брань, угрозы, оокорб- 
лешя, на который, впрочемъ, мало обращалось 
вниманхя Т'Ьми, противъ кого вое это было направ- 
лено. Самое понят1в о чести хотя оупгествовало, 
но выражалось главнымъ образомъ лишь въ томъ, 
что считалось обязательнымъ держать данное чест- 
ное варнацкое слово; но и то нигд'Ь не говорится 
у изсл'Ьдователей стараго арестантскаго быта, 
что-бы не сдержавш1й этого слова, даннаго лично 
за себя, подвергался бы общественному порицаюю; 
другое д'Ьло, если это слово было выражен 1емъ 
круговой поруки ц'Ьлой общины передъ началь- 
ствомъ; тогда тотъ, кто парушалъ об'Ьщаше, под- 
вергался со стороны товарищей наказан1ю бол'Ье 
или мен'Ье жестокому. Независимо отъ этого, по- 
нят1е о чести, въ вид'Ь изв-Ьстныхъ аравилъ жизни 
й поведешя, существовало въ н'Ькоторомъ смысл'Ь: 
такъ, ни одинъ бродяга или вообще уважающ1й 
себя арестантъ не соглашался быть шутомъ для 
забавы т'Ьхъ арестантовъ-кааиталистовъ, которые 
платили за это; жиганы, шедшхе на это, ирезира* 
лись. Общественному презр-Ьнхю подвергался вы- 
борный староста, жертвовавп1[й арестантскими 
интересами ради угожден1я начальству; его см'Ьняли 
и иногда жестоко наказывали жгутами. Вм'Ьст'Ь 
съ т^мъ нисколько не считалось недозволеннымъ, 
если староста обиралъ въ свою пользу артель и 
растрачивалъ об1цественныя деньги. Самымъ отвер- 
женнымъ д'Ьяшемъ считалось ша10нство, за кото- 
рое, по однимъ св'Ьд^шямъ, убивали, а по другимъ, 
предварительно применяли бол'Ье легк1я м^ры 
общественнаго порицашя и лишь при неисправи- 
мости отравляли. Однако, въ острог'Ь, описанномъ 
Достоевскимъ, пхшонство было въ обыча1з и ни- 
К'Ьмъ явно не осуждалось, со шшонами даже ста- 
рались ладить, боясь ихъ. Типичн'Ьв всего для 
тюремнаго быта была утрата понятхя о собствен- 
ности. 
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Въ старомъ острогЪ вотр'Ьчались и таЕае люди, 
которыхъ, оъ современной намъ точки зр'Ьшя, 
ол'Ъдовало бы отнести къ разряду нравственно- 
пом-Ьшанныхъ, прирожденныхъ преотупниковъ, но 
гораздо бол-Ье былот'Ьхъ, которые являлись жертвой 
неблагопрхятныхъ обстоятельствъ. 

Нормальйыя этичеок1я понятая подвергались 
въ острогЪ, какъ было показано выше, сильному 
видоизм-Ьнешю, и если изв'Ьстная прикладная мо- 
раль все-же тамъ была, то можно думать, что 
проводниками ея были бродяги, выработавп11е свои 
воззр-Ьнхя въ блуждан1яхъ на свобод'Ь. Такимъ 
образомъ, по нашему мн'Ьшю, лишь соприкооно- 
венхе со свободной жизнью могло оказать морали- 
зующее вл1яше на жизнь стараго острога; въ тЬхъ 
случаяхъ, когда не было ни мал'Ьйшаго доступа 
къ свобод'Ь, тогда и нравы заключенныхь совер- 
шенно разлагались, получался „Мертвый Домъ", 

Заканчивая этимъ описанхе быта и нравовъ 
стараго русскаго острбга, мы въ сл'Ьдующей глав'Ь 
проол'Ьдимъ, какимъ образомъ то и другой изм'Ь- 
нилось въ пореформенное ближайшее къ намъ 
время, а зат^мъ попытаемся указать тЬ средства, 
путемъ прим-Ьнешя которыхъ было^ы, по нашему 
мн'Ьн1ю, возможно улучпгить тюремные нравы и 
т'Ьмъ самымъ повысить ихть показатель — понятхе 
о чести. 

ГЛАЗА III. 

ПеРЮДЪ второй ПОРЕФОРМЕННЫЙ. 

Переходя къ описанхю быта и нравовъ заключен- 
ныхъ въ ближайш1й къ намъ, пореформенный, 
пер1одъ, скажемъ прежде всего, что вопросу этому 
особенно посчастливилось въ посл'Ьднее время. 
Такъ мы находимъ цЬлый рядъ относящихся къ 
нему работъ, изъ которыхъ н'Ъкоторыя являются 
весьма ц'Ьнными по своему содержашю. Не говоря 
уже объ отд-Ьльныхъ небодьшихъ журналЬныхъ 
в газетныхь статьяхъ, имЬются ц^лыя обширныя 
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иэол-Ьдованхя о быт^ заключенныхъ. Такое богат- 
ство литературы по этому предмету объясняется 
т*мъ, что, во Ьхъ, онъ иредставляетъ собою вели- 
чайш1Й общественный интересъ, въ силу самыхъ 
равнообразныхъ соображен1й, хотя-бы частью и 
потому, что, по русской пословид^Ь, отъ сумы 
отъ тюрьмы не приходится зарекаться никому, 
сверхъ того, ообираше относящагося къ нему сы- 
рого матерхала не требу етъ спещальной подготовки 
и доступно для каждаго наблюдательнаго челов'ка^ 
котораго обстоятельства поставятъ въ т'Ьсное о 
прикосновенхе съ заключенными. Особенную важ- 
ность сл'Ьдуетъ придавать запискамъ и наблюде- 
шямъ т'Ьхъ лицъ, которыхъ судьба привела самих ь 
въ тюрьму и который поэтому могли въ совершен- 
ной полноте изучать тюремную жизнь. Изь числа 
многихъ авторовъ, писавшихъ въ пореформенный 
перюдъ о бытФ заключенныхъ, въ хронологи ческомь 
порядк'Ь ихъ работъ, сл'Ьдуетъ отм'Ьтить гг. Ни- 
китина, Линева, Мельшина, Свирскаго, Чехова, 
Миролюбова, Дорошевича и Фаресова. 

Изъ того, что мы находимъ у этихъ авторов ь 
и у другихъ, разсыпавпшхъ свои статьи и зам'^^'^^ 
по журналамъ и газетамъ, эволюцтя тюрем^^^ 
жизни за перходъ времени, начиная съ освоб^^" 
дешя крестьянъ и до нашихъ дней, вырисо^^' 
вается достаточно ярко. Дореформенный пер1оД'^ 
мы охарактеризовали на8ван1емъо^г((гг;^;^«го по господ- 
ствующему строю тюремнаго быта. Какъ было 
показано въ предыдущей главЪ, атотъ типъ аре- 
стантской организац1и былъ для того времени 
повеем Ъстнымь: мы знаемъ лишь Одно исключеше 
—это „Мертвый Домъ", описанный Достоевскимъ, 
другихъ указан1й въ литератур^^ мы не встр-Ьчаемъ. 
Пореформенный пер1одъ, въ противоположность . 
преды дущ,ему, характеризуется быстрымъ распа- 
дешемъ острожной общины. Подобно тому, какъ 
это бываетъ и относительно другихъ бол'Ье круп» 
ныхъ явлешй общественной жизни, и острожная 
община не сразу пришла къ распаден1ю, но прежде, 
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ч^Ьмъ распасться окоцчательно, она оначйла вы- 
родилась БЪ уродлэеыя формы, противор'Ьчившая 
самой ея сущности. Прежде, въ дореформенный 
перходъ, правильная жизнь общины обусловлива- 
лась изв'Ьстнынъ райнов'Ьсхемъ, надлежащимъ со- 
отношешемъ между отд'Ьльными ея элементами: 
между ея аристократхей — ^бродягами" и остальной 
массой арестантства — острожнымъ плебсомъ. Но 
уже тогда въ органи8ад1и общины можно было 
легко отм'Втить т'Ь черты ея, которыя, въ олуча'Ь 
• своего односторонняго развит1я, могли бы угро- 
жать самой ея прочности, нарушивъ то полити- 
ческое равнов'Ьсхе, при которомъ она только и 
могла суш,ествоватъ въ истинномъ своемъ вид'Ь, 
какъ институтъ, выработанный жизнью для об- 
ществен наго блага. Бока все было въ равнов-Ьсхи^ 
можно было мириться съ изв'Ьотными и немало- 
важными прывиллег1ями бродягъ т'Ьмъ болЬе, что 
зд-Ьсь эгойзмъ отд'Ьльныхъ лицъ и ц'Ьлой корпо- 
рац1и не проявлялся съ чрезм'Ьрной р'Ьзкостью; 
въ прежней острожной общин'Ь ясно чувствовалось 
сознанхе солидарности арестантскихъ интересовъ, 
и даже самыя привиллег1и бродяжества носили 
характеръ сираведливаго воздан1я за то, ч'Ьмъ оно 
послужило для общины. 

Старая арестантская община характеризовалась, 
по свид-Ьтельству лицъ, ея изучавшихъ, налич- 
ностью въ основ'Ь ея альтруистичеокихъ началъ. 
Въ перюдъ пореформенный община пережила глу- 
бок1Й и р'Ьзшй кризисъ. Дальше будетъ показано, 
какъйзм'Ьнилоя составъ заключенныхъпосл'Ь осво- 
бодительныхъ реформъ; теперь же лишь скажемъ, 
что вырожден1е общины шло чре:шычайно быстро 
и повлекло къ тому, что былое равнов-Ъсхе въ от- 
ношен1яхъ между острожной аристократ1ей и плеб- 
сомъ нарушилось коренннмъ образомъ. Въ преж- 
нее время бродяжество, какъ уже было сказано, 
являлось краеугольнымъ камнемъ, ядромъ острож- 
ной организации. Въ теченхе продолжительнаго пе- 
р10да времени, подъ влхянхемъ условШ, мало иам-Ь- 
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нявшихоя, острожный быть, развиваясь медленво 
и постепенно, наконедъ отлился въ законченныя 
и установившхяся формы; приливъ заключенныхъ 
соотв'Ьтствовалъ постоянной убыли ихъ, и, такимъ 
образомъ, равнов-Ьсхе не нарушалось; процентное 
отношенхе между различными категорхями заклю- 
ченныхъ, какъ по роду преступныхъ д'Ьянхй, такъ 
и по сословному происхождетю, оставалось, на- 
добно думать^ почти постояннымъ для изв'Ьстнаго 
перюда, при неизм-Ьнномъ д^йствхи т'Ьхъпричинъ, 
въ силу которыхъ изв'Ьстныя категор1и людей из- 
вергались изъ гражданскаго общества въ остроги. 

Но вотъ велик1я освободительный реформы ра- 
вомъ и въ оамыхъ сущеотвенныхъ отношен1яхъ 
изм'Ьнили эти производящ1Я причины, и, очевидно, 
тюремный быт^ь также долженъ былъ изм^Ьниться, 
хотя и не тотчасъ, но вое-же весьма р'Ьзко-, не 
тотчасъ потому, что должно же было пройти н'Ь- 
которое время прежде, ч-Ьмъ контингентъ осужден- 
ныхъ при прежнихъ порядкахъ, уменьшаясь всл'Ьд* 
ств1е естественной убыли, оказался поглощеннымъ 
приливомъ новыхъ заключенныхъ, попавшихъ въ 
тюрьмы уже на новыхъ основан1яхъ, ничего об- 
щаго не им'Ьюш.ихъ съ прежними. 

Отм'Ьяа кр'Ьпостного права, судебная реформа, 
а также и т'Ь оушественныя изм'Ьненхя въ самомъ 
тюремномъ устройств-Ь, как1я посл'Ьдовали со вре- 
мени освобожден1я крестьянъ и до напхихъ дней, — 
все это не могло не оказать своего вл1ян1я. Разу- 
м'Ьется, самымъ р-Ьшительнымъ было вл1ян1е от- 
м'Ьны кр-Ьпостнаго права, на второмъ — отоитъ су* 
дебная реформа. Все это разомъ и р-Ьзко изм'Ьнило 
на посл^дуюш,ее время контингентъ заключенныхъ, 
не столько по ихъ сословному происхожденш, 
сколько по т'Ьмъ основашямъ, который приводили 
ихъ въ м'Ьста заключенхя. 

Въ отнбшенхи сословномъ контингентъ заклю* 
ченныхъ попрежнему состоялъ, состоитъ и донын'Ь 
преимущественно изъ крестьянъ, что, конечно, объ- 
нсняется не большей испорченностью этого сосло* 
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В1Я, НО ЛИШЬ т'Ьмъ, что къ нему, какъ иэв'Ьстно^ 
принадлежить около 86 проц* населешя нашего 
отечества. Въ 1899 г. по внутреннимъ губернзямъ 
и Оибирп въ числ^ вс'^^xъ осужденныхъ было 
крестьянъ 75 проц *). Необходимо им-Ьть въ виду, 
что въ наше время принадлежность къ крестьян- 
скому С00Д0В1Ю еще далеко не выражаетъ того, что 
она обозначала въ дореформенный перюдъ. Въ то 
время слово крестьянинъ почти всегда было равно- 
значуще понят1ю — землед'Ьлецъ, сельсщй обыватель* 
Но въ наши дни, благодаря глубокой и сложной эко- 
номической эволющи, изв'Ъстная и при томъ не- 
малая часть крестьянъ обратилась отъ земле д'Ьлхя 
къ работамъ на фабрикахъ. Этимъ и объясняется, 
что въ томъ же 1899 году изъ общаго числа осуж* 
денныхъ было лишь 45 проц. занимавшихся сель- 
око-хозяйственнымъ трудомъ: 75 проц. крестьянъ 
и 45 проц. вемдед-Ьльцевъ; конечно, въ числ'Ь лицъ 
второй категорхи заключаются не одни крестьяне. 
Тавимъ образомъ, крестьянъ — земледЪльцевъ въ 
числ'Ь осужденныхъ окажется еще мен'Ье 45 проц. 

Отсюданеиаб'Ёжныйвыводъ, что далеко не каждый 
крестьянинъ занимается землед-Ьдгемъ и является 
д'Ьйотвительнымъ членомъ сельскохозяйственной 
общяны; т'Ь, которые постоянно работаютъ на фа- 
бри кахъ, находятся въ совершенно иныхъ уело- 
В1яхъ жизни, ч'Ьмъ креотьяне-землед'Ьльцы. Фаб- 
ричные рабочае отвыкаютъ отъ общиннаго строя 
и т'Ьхъ воззр'Ьнхй, которыя въ своей совокупности 
составляютъ обычное право крестьянъ. 

Итакъ, даже допуская, что обп^инные идеалы 
прочны въ землед'Ьльческой части нашего кресть- 
янства, и тогда все-же окажется значительное чи- 
сло крестьянъ по происхождешю, бол'Ье или мен'Ье 
отщепившихся отъ сельской о,бш,ины. Но, сверхъ 
того, какъ свид^Ьтельствуютъ многочисленные фак- 
ты, подтвержденные многими изсл'Ъдователями, и 



*) Сводъ статистич. св-Ьд^нШ по д-Ьламъ угол*, производив щимся въ 
1899 г.» изд. Мин-ства Юстиц. 1902 г. 
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въ главной массЬ землед-Ьльческаго крестьянства 
общинные идеалы сильно поколебались; существу*^ 
ют^ь даже мн'Ьнхя, что крестьянская община гро- 
зить окончательнымъ распаденхемъ. 

Зд'Ьсь не м'Ьсто изсл'Ьдовать причины этого 
весьма важнаго явлешя; мы довольствуемся лишь 
утвержден1емъ, что, во 1-хъ, въ наши дни им'Ьвтся 
многочисленный раврядъ крестьяне, которые, оота- 
вивъ сельсшй трудъ, одновременно съ этимъ пор- 
вали и всЪ наибол-Ье существенный свои связи съ 
крестьянской общиной, и, во 2-хъ^ что й въ осталь- 
ной главной масс'1Ь крестьянскаго населен1я уже 
ясно проявились новый стремлешя, направленныя, 
такъ сказать, цейтроб-Ьжно, въ сторону индивиду* 
ализма, прочь отъ крестьянскаго общиннаго строя. 

Изъ сказаннаго станетъ понятнымъ, что и въ 
современномъ тюремномъ быту, гд^& крестьянъ долж- 
но быть, приблизительно, какъ было показано, про 
центовъ 75, а лицъ, занимавшихся, сельскимъхо- 
зяйствомъ около 45 проц., прежшя общинныя тен- 
денцш, коренивп11Яся въ общйнномъ стро^^ кресть- 
янства вн'Ь тюрьмы, — подверглись быстрому выми- 
рашю. На самомъ д'Ьл'Ь, изучая труды лицъ, опи- 
сывавшихъ быть заключенныхъ въ пореформенный 
перзодъ, нельзя не заметить, что ч'Ьмъ позже сд'Ь- 
ланы наблюдешя, т'Ьмъ мен'Ье и мен'Ье встр-Ьчается 
указан1Й на элементы общиннаго устройства. Въ 
этомъ отношен1и особенно интересны записки г. 
Мельшина, который, не довольствуясь описанхемъ 
того, что онъ наблюдалъ самъ непосредственно, 
д'Ълаетъ н'Ькоторыя отступленхя въ сторону описа- 
Н1Я предшествовавшихъ порядковъ нашихъ тюремъ 
и каторги. „Новый духъ, говоритъ онъ, проникаю- 
Щ1Й въ тюремный м1ръ, производитъ общее разло- 
жен1е старинныхъ арестантскихъ обычаевъ и нра- 
вовъ". 

Въ предыдущей глав'Ь указывалось, что твор- 
цами тюремныхъ обычаевъ были бродяги, и вотъ 
этому то бродяжеству, какъ самому влхятельному 
элементу тюремнаго населенхя, и былъ нанесенъ 
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ТЯЖК1Й ударъ, главнывгь обравомъ, Сахалине ко и 
ссылкой. Объ этомъ говоритъ г. МеЛьшинъ, ука- 
заше на это же мы находимъ и у профеоо. Таган- 
дева *). „За посл*Ьдн1е годы оъ вввден1вмъ ссылки 
на Сахалинъ, число бродягъ стало зам'Ьтно умень- 
шаться... въ 1895 г. число сосланныхъ бродях^ъ съ 
тысячи ум(5ньшилось до 401, а за посл-Ьднхе два 
года не превышало 300 челов^Ькъ". 

Итакъ въ изучаемый нами теаерь перюдъ вре- 
мени ЭВ0ЛЮЦ1Я тюремнаго быта выразилась в^ь томъ, 
что въ тюрьмы СТАЛИ аопадать, по общему правилу, 
лишь по суду, совершенно отпала многочисленная 
категор1я заключенныхъ и сооланныхъ по прона- 
волу помещичьей власти, какъ то было при кр'^- 
постномъ прав^. Усовершенствованное правооуд1в, 
во 1-хъ, даетъ, сравнительно, ничтожный процентъ 
оудебныхъ оп1ибокъ, наконецъ, аосредотвомъ суд» 
сов^Ьсти, суда присяжныхъ, гдФ онъ находить оеб'Ь 
примЬнеше, достигаюсь того, что оказывается воз- 
можнымъ примирять отвлеченную правду закона 
оъ требовашями справедливости и събезконечнымъ 
разнообразхемъ жизненныхъ случаевъ. Несмотря 
на все это, и нын'Ь, хотя въ количеств-Ь гораздо 
меньпхемъ, чЪмъ прежде, мы находимъ въ тюрь- 
махъ и каторгЬ людей нравственно неиспорчен- 
ныхъ, сд-Ьлавшихся жертвою независЬвшихъ отъ 
нихъ обстоятельствъ. 

Въ современныхъ м'Ьстахъ заключенхя креоть^ 
яне-землед'Ьльцы, крестьяне-общинники уже не со- 
став л яютъ ту главную сплоченную массу тюрем- 
наго населен1я, какъ въ прежнее время; утратили 
свое значете и бродяги, которые, уменьшаясь оъ 
каждымъ годомъ въ числ^, начинаютъ сосредото- 
чиваться на Сахалин'Ь. Все это повело къ корен- 
нымъ изм'Ьнен1ямъ во внутренней тюремной жизни. 
И теперь, подобно тому, какъ было ивъ дореформен- 
ный пвр10дъ, арестанты, помимо всякихъ офицхаль- 



*) Таганцевъ «Русское угол. право>, лекцш, изд. 1902 г. II стр. 098 
и 1025. 
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ныхъ уставовъ, распались на категорш, но уж^ 
на иныхъ основан1яхъ, ч'Ьмъ то было раньше. 
Прея^де категорш эти, какъ уже говорилось, были 
ол'Ъдующ1я: арестантская аристократхя — бродяги, 
ареотантошй плебоъ и арестантскхй пролетархатъ — 
жуганы. Въ пореформенное время г, Мельшинъ 
говоритъ о бродягахъ и „Иванахъ" и, въ проти- 
воположность имъ, объ арестантскомъ плебсЬ, име- 
нующемъ себя иронически „кобылкой" или „шпан- 
кой". Въ начал'Ь своихъ записокъ г. Мельшинъ 
укавываетъ, что бродяги сд'Ълались совершеннымъ 
бичомъ арестантскихъ партШ: люди крайне испор- 
ченные и т-Ьсно сплоченные между собою, они со- 
вершенно поработили безотв'Ьтную „шпанку", и въ 
своихъ отношен1яхъ къ ней они совершенно игно- 
рировали всякую нравственность, Добивпхись м'Ьстъ 
отаростъ, поваровъ, хл-ЬбопекоБъ и т. п., они оби- 
рали и обворовывали несчастную шпанку; будучи 
лазаретными служителями, бродяги обворовывали 
больныхъ и даже, когда это бывало имъ выгодно, 
прямо отправляли посл'Ъднихъ на тотъ св'Ьтъ. 
Усмотр'Ъвъ, что у кого-нибудь изъ „кобылки" есть 
деньги, они среди б'Ьла дня грабили; они насило- 
вали женъ на глазахъ ихъ мужей, а при протесте 
со стороны посл'Ьднихъ избивали ихъ до полу- 
смерти. Занимая себ-Ь всегда м'Ьста на нарахъ, бро- 
дяги заставляли „пхпанку" ложит1>ся подъ нары и 
такъ дал'Ье... 

Невольный ужасъ испытываешь, читая обо всемъ 
этомъ, и прямо поражаешсься разницей этого съ 
т^мъ, о чемъ писали изсл'Ьдователи дореформен- 
наго острога, когда нравы заключенныхъ, очевидно, 
были гораздо мягче и челов'Ьчн-Ье. Вотъ зд'Ьсь-то 
мы и присутствуемъ при вырождеши острожной 
общины с то ограниченное преобладаше аристокра- 
тзи — бродяжества, которое проявлялось и въ ста- 
ромъ острог'Ь, выро7ЩЛОСь теперь въ нич'Ьмъ не- 
ограниченное эгоистическое самовластхе; былая 
острожная аристократ1я выродилась, и вм'Ьсто пра- 
вом^Ьрной жизни острожной обш;ин^ы воцарился 
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проиэволъ разбойничьей шайки. Острожная община 
приблизилась къ раопадетю, и весьма скоро, хотя, 
быть можетъ, и не повоем'Ьстно еще, она, даже и 
въ овоемъ посл'Ьднемъ уродливомъ вид'Ь, перестала 
существовать. Г. Мельшинъ, описывая быть ка- 
торжнаго острога, устроенннаго на новыхъ нача- 
лахъ, говорить, что, благодаря <зуровому режиму,' 
бдительному надзору начальства, не было въ немъ 
общинной ор1?анизац1и заключенныхъ, ни сплочен- 
ной корпоращи бродягъ; вь то же время тамъ про- 
являлись признаки шшонства и наушничества. 

Тому-же способствовало и постй^новлете обя- 
зательно снимать со соыльно-каторжныхь фотогра- 
фичесшя карточки, которыя и подшивать" къ ста- 
тейнымъ спискамъ. Такимъ то образомъ и были 
подрезаны крылья бродяжеству, не говоря уже о 
ВЛ1ЯН10 усоверпхенствованныхъ способовъ пере* 
движетя арестантскихъ парт1й моремпь и по же- 
л-Ьзнымъ дорогамъ, вм^Ьсто йрежнягО п'Ъшаго 
препровожден1я черезъ всю Сибирь. Свер!къ того, 
соотавъ заключенныхъ, уже по самому существу 
своему ,' изм'Ьнился весьма значительно оъ введе- 
Н1ёмъ новаго суда. Конечно, и теперь возможны 
судебныя опхибки, но лип1ь какъ исключеше; 
конечно, и нын'Ь существуютъ таК1я преступный 
д'Ъянхя, которыя им'Ьютъ лишь условное значете» 
Бываютъ и так1Я Д'Ьянхя, которыя, будучи тяжкими, 
по причиняемому ими непосредственному вреду, 
совершаемыя въ порыв'Ь страсти, вовсе не дока- 
зываютъ нравственной порчи челов'Ька. Впрочемъ, 
тамъ, гд-Ъ д-Ьйствуетъ судъ присяжныхъ, нер'Ъдйо 
въ подобныхъ случаяхъ бываютъ и полньтя оправ- 
дашя. 

Итакъ, составъ заключенныхъ въ пореформен- 
йсе время изм'Ьнился въ самыхъ существенныхъ 
чвртахъ, что отразилось и на самой жизни и 
обычаяхъ острога. Если сравнивать то, что писали 
Достоевсюй, Ядриндевъ и Максимовъ о быт'Ь на- 
шихъ заключенныхъ аъ т'Ьмъ, что мы находимъ 
у поздн'Ьйшихъ писателей, то станетъ очевиднымъ 

5 
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что нравы тюрьмы и каторги сильно цали, не- 
смотря на усовврп1енствованный сравнительно съ 
прошлымъ современный тюремный режимъ. У 
современныхъ изсл'Ьдователей русской тюрьмы и 
каторги мы уже не встр'Ьчаемъ т'Ьхъ восторжен- 
ныхъ отзывовъ, кашя, напр., мы привели въ на- 
чал-Ь предыдущей главы изъ Достоевскаго и 
Ядринце'ва, 

Но и теперь не вое окутано непроницаемымъ 
мракомъ, и т. Чеховъ въ своемъ изв'Ьстномъ 
труд'Ь *), въ объясненхе этого на первый взглядъ 
ут-Ъпхительнаго явлешя приводитъ сл'Ьдующее не- 
ут'Ьшительное мн'Ьше одного изъ сибирокихъ тю- 
ремныхъ д'Ьятелей: „если, въ конц-Ь концовъ, изъ 
100 каторжныхъ выходитъ 15 — 20 порядочныхъ, 
то' этимъ мы обязаны не столько исправительнымъ 
М'Ьрамъ, которыя мы употребляемъ, сколько нашимъ 
русскимъ судамъ, присылающимъ на каторгу такъ 
много хорошаго, надежнаго элемента". 

Уже говорилось о томъ, что, конечно, не всЬ 
преступники передь закономъ вм^ст'Ь оъ т'Ьмъ и 
люди порочной нравственности, наконецъ, какъ 
р'Ъдкое, правда, исключенхе, должны встр-Ьчаться 
и невинно-осужденные, посл-Ьдше, къ счастью, 
настолько р'Ьдки въ наше время, что, напр., Мель- 
П1инъ говоритъ сл'Ьдующее **): „ существу ютъ-ли 
все-таки въ каторг'Ь невинные — жертвы несчаст- 
ныхъ недоразум^Ьнхй или судебныхъ оп1ибокъ? 
Теоретически говоря, несомн'Ьнно существуютъ, 
хотя мн'Ь лично и не удавалось встречать такихъ, 
въ невинности которыхъ я съ ув'Ьренностью могъ 
бы иоручиться"". 

Возвращаясь къ выяснешю того, что-же послу- 
жило причиною вырождешя, а зат'Ьмъ и полнаго 
распадешя острожной общины, слЬдуетъ предпо- 
ложить, что это могло произойти, какъ оттого, 
что большинство нын'Ьпхнихъ заключенныхъ уже 



*) *Островъ Сахалинъ» — стр. 349, 
**) Мельшинъ «Въ шр* отверженныхъэ — т. 1, стр. 262. 
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не приносятъ оъ воли склонности и привычки къ 
общинной жизни, такъ и оттого, что теперь, взам'Ьнъ 
прежнихъ ^несчастныхъ", но зачастую вполн'Ь 
честныхъ людей, въ остроги въ громадномъ боль- 
шинств'Ь поотупаютъ люди испорченной нрав- 
ственности, склонные руководствоваться въ своей 
д'Ьятельностн побужденхями лишь узко-эгоистиче- 
скими. При такихъ услов1яхъ едва-ли возможна 
сколько-нибудь правильная обп^ественная органи- 
8ац1я, предполагающая сознанхе взаимности инте- 
ресовъ и готовность поступаться своимъ эгоизмомъ 
ради общественнаго блага. Въ современной острож- 
ной сред'Ь уже н-Ьтъ м-Ьста прежней тюремной 
общин'Ь, про которую столько хоропгаго сказалъ 
Ядринцевъ. Но вм^ст-Ь съ т^Ьмъ, въ н-Ькоторыхъ 
частностяхъ нравы какъ-будто и усовершенствова- 
лись. Такъ, г. Мельшинъ разсказываетъ, что хотя 
общественнод достояше въ вид-Ь артельнаго иму- 
щества, пров1анта, мяса и т. п. и считается до- 
зволеннымъ объектомъ расхищетя различныхъ 
старость, хл'Ьбопековъ: „въ старосты на поправку 
йдутъ'^, но вм'Ьот^Ь съ тЬмъ кража арестантомъ у 
арестанта считается позорной. Мельп1ннъ лри- 
водитъ такое разсужден1е одного арестанта *). 

„Самымъ посл'Ьднимъ человЪкомътотъ считается 
у яаоъ, кто у своего же воруетъ табакъ тамъ, али 
еахаръ. И помни ежели поймаютъ вора въ тюрьм-Ь, 
до смерти заколотятъ! Я самъ всю жизнь воромъ 
былъ, чего таиться? первой степени подлецъ и 
разбойникъ былъ, ну, а въ тюрьм'Ъ, тутъ я чест- 
ный челов'Ькъ".,.. 

Въ этомъ заключается уже н'Ьчто новое, такъ 
какъ въ старомъ русскомь острог-Ь процв'Ьтало 
повальное воровство. Съ другой стороны, у Чехова 
и Дорошевича мы находимъ указан1я, что въ ка- 
торжныхъ тюрьмахъ острова, Сахалина воровство — 
явлеше самое обычное. 

„Кражи зд^сь обычны и похожи на промыселъ. 



*) Тамъ же стр. 63. 
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Арестанты набрасываются на все, что плохо ле- 
житъ, съ упорствомъ и жадностью голодной 
саранчи, и при этомъ отдаютъ преимущ,ества 
оъ'Ьстному и одежд'Ь. Воруютъ они въ тюрьм*]^ 
другъ у друга, у поселенцевъ, на работахъ, вО; 
время нагрузки пароходовъ, и при этомъ по виртуоз- 
ной ловкости, съ какою соверпхаются кражи, 
можно оудитЬ) какъ часто приходится упражняться, 
зд'Ьшнимъ ворамъ" *). 

Дорошевичъ разсказываетъ, что ивъ бояанц. 
покражи многхе арестанты не р'Ьшаются снимать 
одежду на ночь и опять од'Ьтыми, а другхе кда- 
дутъ все свое имущество подъ голову, а под1> 
рукою им-Ьють на всяк1Й случай ножъ для защиты 
своего достояшя. 

Стараясь найти объяоненхе зтому страному про* 
тивор'Ьчхю между т-Ьмъ, что, съ одной стороны^, 
мы находимъ у Мельшина, а съ другой стороны, у 
Чехова и Дорошевича, приходится отнести это на 
счетъ того, что на Сахалинъ ссылаются наибол'Ье, 
тяжк1в преступники и, сверхъ того, тамъ средо-. 
точхе современнаго бродяжества, у котораго какъ 
было указано выше, соверпхенно отоутствуетъ по-. 
нят1е о собственности. Надобно зам'Ътить, что и 
Свирсшй, опиоывающ1Й по преимуществу бытъ 
пересыльныхъ тюремъ Европейской Росс1и „кала- 
мажень", какъ ихъ называютъ арестанты, также, 
говоритъ, что, по арестантской этик'Ь, ничто эе 
можетъ такъ опозорить арестанта, какъ обвилешв 
въ краж'Ь у своего же. Это является подтвержде- 
шемъ приведеннаго выпхе объяснен1л особенностей, 
сахалинскихъ нравовъ. 

Помимо этого, бытъ арестантовъ въ м'Ьстахъ 
заключенхя разныхъ типовъ различается настолько, 
существенно, что даже самое подразд'Ьленхв за-, 
ключенныхъ на категорш совершенно не сходно.. 

Въ каторжной тюрьм'Ь, описанной Мельшинымъ, 
благодаря постоянному вм'Ьшательству въ жизнь 



*) Чеховъ,*]; Сахалинъ, стр. 360. 
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даключенныхъ начальства, во^ они были сведен!^ 
-въ иэв^стномъ смБЮл*]^ къ вдинообраз1Ю, и тамъ 
не было преобладающаго вл1ЯН1я одной группы 
даключенныхъ надъ другими. 

По словамъ Дорошевича, въ недавнее время, 
когда, кром*]^ морского пути, еще существо* 
вали доставки каторжныхъ парт1Й на Сахалинъ 
и п'Ъпшмъ споообомъ черезъ Кару, каторжники 
-Сахалина подраад'^яли себя на „круглоболотин» 
девъ** или „галетниковъ" и „каринцевъ, или „тер- 
пйгорцевъ". Назваше „галетникъ" было слегка 
презрительно, тогда какъ „каринцы** пользовались 
Я'Ькоторымъ почетоьгь и уважен1емъ каторги, какъ 
люди многоопытные и вид'Ьвшхе не мало горя, за 
что ихъ называли „терпигорцами". По словамъ 
этого автора, оибирскШ каторжникъ вообще въ 
почет'Ь у сахалинскихъ, такъ какъ въ Сибири 
каторга кр'Ьпче держится другъ за друга, тамъ 
есть выработанные обычаи, твердые и ненаруши- 
мые, есть и товарищество, чего вовсе н'Ьтъ на 
Сахалин'Ь, 

Независимо отъ этого, каторжные на Сахалин'Ь 
подразд-Ьляются на четыре сл^^дующихъ класса: 
ивановъ, храповъ, игроковъ и шпанку, которую 
Дорошевичъ характеризует ъ словомъ „несчастная". 

Эти классы, говоритъ онъ, аристократхя и де- 
Ъ10крат1я каторги, ея правящхе классы и подчинен- 
ная масса, патриц1Т5, плебеи и рабы *). 

Свирсшй, описывая пересыльная тюрьмы, уста- 
вавливаетъ совершенно иныя категорш **), Онъ 
говорить, что заключенные подразд'Ьляютъ себя 
ол'Ьдующимъобразомь: во-первыхъ, люди, впервые 
попавш1е въ тюрьму, новички называются „бру- 
оами," изъ которыхъ тЬ, которые, выйдя на сво- 
боду, больше въ тюрьму не возвращаются, т. е. 
люди нравственно неиспорченные, носятъ назва- 
Я1в „брусовъ лягавыхъ", а т^, которые, попавши 



*) «Сахалинъ», ч. 1, стр. 270. 
♦*) «\Иръ Тюремный», стр. 3. 
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въ тюрьму за кражу въ первый разъ, скоро под- 
даются ВЛ1ЯЯ1Ю среды и уже въ тюрьм'Ь начина- 
ютъ выказывать склонность къ криминальнымъ 
похожден1ямъ, называются „брусами шпановыми.** 
И т'Ь и друпе не им'Ьютъ никакого значен 1Я въ 
арестантской сред'Ь, и имъ живется въ тюрьм'Ь 
всЪхъ тяжел'Ье, такъ какъ они, особенно „брусы 
лягавые, ** являются предметомъ постоянной забавы 
для обычны хъ тюрем ныхъ сид'Ьльцевъ ,,фартови- 
ковъ.*' „Фартовые ребята*' или у,фартовики" также 
разд'Ьляются на разряды, ихъ три: 1) „жиганы" — 
каторжники и бродяги, 2) „шпана" — воры, и 3) 
1,очастливды" — мопхенники и шулера. „Жиганы", 
въ свою очередь, распадаются на ол'Ьдующхя ка- 
тегор1и: а) „орлы" — б'Ьглые съ каторги, б) „пустын- 
ники" — непомнящ1в родства и в) „монахи" — 
ссыльные на Сахалин-Ь. „Шпана" разд'Ьляется на 
восемь классовъ: а) „дергачи" — грабители, б) „сд^Ьп- 
шики— конокрады, в) „маровихеры** — карманш.икИу 
г) „скокари" — совершаюшхе кражи посредствомъ 
взлома, д) „шкифера" — ночные воры^ е) „мойш.ики'" 
— обворовывающ1е спяш.ихъ, ж) „ципера" — вору- 
ющ,1е въ переднихъ носильное платье и з) ^хала- 
ми дники**— базарные жулики. „Счастливцы" под- 
разд'Ьляютоя еще на шесть видовъ: „чистяковъ" — 
мошенники, д'Ьйствуюп^хе въ бол'Ъе или мен'Ье 
приличной обстановк'Ь и В1, хорошемъ плать'Ь; 
^мельники" — П1улера, „блатеръ-каины" — скупш,ики 
краденнаго; „давальщики"— дающ1е работу ворамъ, 
служащхе для посл'Ъднихъ разв'Ьдчиками; „понт- 
щики," разными скандалами сооирающ1е толпу, 
чтобы создать обстановку для карманщиковъ; на— 
конецъ „пайщики," шантажирующ1е воровъ угро- 
зою доноса. 

Изъ этого видно, что классы заключенныхъ въ 
пересыльныхъ тюрьмахъ Европейской Росс1и не-: 
оравненно богаче и разнообразн'Ье, ч'Ьмъ въ ка- 
торгФ; это очень легко объясняется т'Ьмъ, что въ 
тюрьмахъ первой категорш встр'Ьчаются всевоз- 
можные виды преступниковъ, тогда какъ въ ка- 
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торг'Ь им-Ьютоя лишь н'Ькоторые разряды наибол-Ье 
тяжкихъ преступниковъ. Кром'Ь того, бросается 
въ глаза и то, что категорхи, указанныя Свирскимъ, 
подразделяются не столько по своему отношен1ю 
къ тюрьм'Ь, сколько по ихъ преступнымъ профес- 
С1ямъ на свобод'Ь, которыя ихъ привели въ заклю- 
чеше. Это преступное прошлое им^етъ р'Ьшаюш.ее 
вл1яшв на положенхе заключеннаго въ сред'Ь дру* 
гих ь, хотя, какъ указываетъ Свирсшй, это положе- 
те, пожалуй, мен^е зависитъ отъ принадлежности 
къ той или иной категорш, Ч'Ьмъ отъ силы сво* 
ихъ кулаковъ. Каторжники и бродяги пользуются 
потому преимущественнымъ вл1ян1емъ* что тЪ изъ 
ваключенныхъ, которые разсчитываютъ въ свое 
время угодить въ Сибирь понимаютъ что имъ не- 
выгодно ссориться съ людьми, въ среду которыхъ 
имъ предстоитъ попасть. Въ свою очередь, бродяги 
и каторжники, понимая, въ чемъ заключается тайна 
ихъ обаян1я, оказываютъ другъ другу взаимную 
поддержку. Уважен1е къ нимъ можетъ им'Ьть и дру- 
гое основаше: именно, арестанты, восторгаясь т^ми 
преступными подвигами, которые они предполагаютъ 
за „жиганами," невольно окружаютъ ихъ ореоломъ 
почтен1я, ч'Ьмъ гЬ и пользуются. 

Въ противоположность такому разд'Ьленхю за- 
ключенныхъ по преступнымъ професс1ямъ, на Сэг- 
халин'Ь и вообш;е въ каторг'Ь выработалось иное 
основанхе подразд'Ъленхй, что весьма естественно 
объясняется т^мъ, что каторжнымъ н'Ьтъ причинъ 
строить свою херархическую л'Ьстницу вга основе 
сод'Ьянныхъ преступленхй; это ум'Ьстно тамъ, гд'Ь 
наряду съ крупными преступниками сидят'ь и 
мелме воришки, мошенники и т, п., но въ каторг'Ь, 
ГД'Ь предполагается, что каждый имФетъ за собой 
серьезное уголовное прошлое, строить свое раз- 
лич1е на этомъ болЬе или мен'Ье однообразяомъ 
для всЬхъ прошломъ было бы неосновательно. 
Поэтому к^^ассы каторжанъ им'Ьютъ въ основ'Ь 
своего распред'Ьлен1я не внЬтюремное прошлое 
заключенныхъ, но то, какъ кто изъ них*ь сум'Ьлъ 
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себя поставить въ от-Ьнахъ оамой каторжно^ 
тюрьмы, И у Мельшина, и у Дорошевича мы на- 
ходимъ весьма обстоятельную характеристику от- 
д^Ьльныхъ классовъ заключенныхъ. При изученьи 
тюремнаго бытаособенно интересной представляется 
жизнь каторжныхъ на Сахалин'Ь, во 1-хъ, потому, 
что тамъ средоточ1в бродягъ, роль которыхъ въ 
арестантской жизни была выяснена епхе въ пре- 
дыдуш;ей глав'Ь, во 2-хъ, потому, что туда ссыла- 
ются наибол'Ье тяжкхе преступники. Такимъ обра- 
зомъ на Сахалин'Ь мы им-Ьемъ возможность изучить 
общество заключенныхъ преступниковъ въ самомъ, 
если такъ можно выразиться, концентрированномъ, 
сгущенном ь вид'Ь, почему вс^ ихъ психологи ческ1Я 
и соцгальныя особенности должны тамъ проявиться 
съ особенной яркостью. 

Итакъ, во глав'Ь тюремнаго населетя стоятъ 
,, Иваны''; это самые отчаянные закорен'Ьлые долго- 
срочные которжники, которымъ терять уже больпхе 
нечего. „Иваны" не то-же самое, что бродяги, хотя 
и бродяга можетъ принадлежать къ „иванамъ". 
Привиллегированное полржеше ихъ обусловли- 
вается сл'Ьдующими обстоятельствами: во 1-хъ, это 
люди наглые, дерзше и ничего не боящхеся, не 
задумывающхеся и передъ тЬмъ, чтобы отправить 
своего врага на тотъ св-Ьтъ, во 2-хъ, это, обыкно- 
венно, люди больпюй физической силы, въ 3-хъ, 
это люди, которые никогда не грозятъ напрасно, 
но исполняютъ свою угрозу, во что-бы то ни стало, 
готовые, скор'Ье погибнуть сами, ч'Ьмъ не сдержать 
лодобнаго об^Ьщан1я. Разум'Ьется, такхе люди спо- 
собны внушать ужасъ окружающимъ, а, какъ из* 
в^стно, обаяше можетъ исходить или изъ чувства 
Восхищен1я, иди изъ страха. Значитъ, так1е люди 
должны пользоваться обаянхемъ. Этихъ людей, за- 
даленныхъ страдан1ями и которымъ терять было 
дечего, не пугали ни розги, ни плети, ни прико- 
ваше къ тачкЬ; они нер'Ьдко выступали передъ 
начальствомъ протестантами въ защиту интересов ъ 
вабитой и запуганной „шпанки*'. Это окружало 
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ихъ изв^стнымъ ореоломъ геройства и возвышало 
ихъ авторитетъ въ глазахъ заключенныхъ. Ко 
всему этому „Иваны" кр'Ъпко держались другъ за 
друга; понимая, что въ единенш заключается ихъ 
сила; они всегда поддерживали другъ друга и же- 
стоко расправлялись оъ т'Ьмъ, кто былъ имъ не- 
уд обенъ. 

„Иваны" представляли собою бичъ для воехч), 
что было въ каторг-Ь мало-мальски честнаго, доб- 
раго, порядочнаго; они враги всякаго бережливаго 
арестанта, воякой самой малейшей „зажиточности", 
смотря по обстоя телъствамъ, то отнимая открыто, то 
мошенническн выманивая, то просто воруя у аре- 
станта всякую копейку, добытую тяжкимь трудомъ. 

Конечно, трудно было бы ^нванамъ", которыхъ 
меньшинство, держаться однимъ лишь страхомъ 
окружающихъ. Обаян1е ихъ было сильно и им-Ьло 
подъ собою прочное основате тогда, когда они 
являлись см'Ьлыми борцами за арестантск1е инте- 
ресы, борцами, платившимися тяжко за свое д1Ьло 
при арежнихъ жестокихъ наказанхяхъ. Но въ по- 
сл'Ьднее время, по м'Ьр'Ьтого, какъ положеше ка» 
/горжанъ улучшается, какъ обращеи1е съ ними 
д'Ьлаетоя все бол'Ье и бол^е гуманнымъ, обаянхе 
^йвановъ" падаетъ, говорить Дорошевичъ: *) „ихъ 
ужасная тиранничеокая власть при посл'Ьднемъ 
издыхаши — „Иваны** вымираютъ". 

На Сахалин-Ь роковое для „ивановъ** значенхе 
им^ла ссылка туда за холерные безпорядки людей, 
которые, будучи нравственно неиспорченными, лишь 
по несчастью и нев'Ьжеству сд'Ьлались преступни- 
ками. Эти-то св'Ьж1е, честные и работящхе люди не 
захот'Ьли подчиняться произволу шайки негодяевъ 
и, ставъ на сторону угнетаемой „Иванами^ 
^шпанки^, они вступили въ открытую съ ними 
борьбу. Дошло до того ч[ТО н'Ьсколько „ивановъ** 
было избито до полу-смерти — „фактъ небывалый 



*) Тамъ же, стр. 274. 
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въ истор1и каторги!" И это страшно подорвало 
ихъ авторитетъ. 

Такимъ образомъ и произошла эта крупная эво- 
ЛЮЦ1Я тюремнаго быта. Въ старомъ дореформен- 
номъ русокомъ острог'Ь заключенные въ теченхе 
долгаго пергода времени сум'Ьлн организовать свой 
бытъ на началахъ изв'Ьстной правом-Ьрности и 
бол-Ье или мен-Ье справедливаго примирешя инте- 
ресовъ отд'Ьльныхъ лицъ и классовъ; правильно 
организованное арестантское в'Ьче-сходка являлась 
средствомъ примирять интересы парт1й. Острожная 
аристократ1я и плебсъ мирно сожительствовали и 
взаимно уравнов'Ьшивали другъ друга, обезпечивая 
спокойное течете острожной жизни. Все это зави- 
сЬло отъ того, что безнравственный и глубоко- 
испорченный элемен!^ быль растворенъ въ ц'Ьлой 
массЬ людей только ,,несчастныхъ*^. 

Посл'Ь ряда великихъ реформъ составъ заклю- 
ченныхъ рЬзко изм'Ьнился. Лучшхе элементы стали 
попадать ^ъ тюрьмы лишь въ вид'Ь исключен1я; 
обычнымъ населен1емъ тюрьмы сд'Ьлались люди по- 
рочные, люди, лишенные настояпхихъ обпхежитель' 
ныхъ инстинктовъ; среди заключенныхъ оказались, 
съ одной стороны, люди съ повышеннымъ физи- 
ческимъ и волевымъ, хотя и дурно направленнымъ, 
развит1емъ, но больп1инство заключенныхъ состо- 
итъ теперь из ь людей слабыхъ и т^ломъ и духомъ, 
людей бол'Ьзненныхъ и вырождаюш.ихоя, алкого- 
ликовъ и т. п., людей, если и не разстроенныхъ пси- 
хически, то, во всякомъ случа'Ь, въ большомъ чи- 
сл'Ь неврастенике въ, неуравновЬшенныхъ, способ^ 
ныхъ легко подчиняться чужому ВЛ1ЯШЮ, особенно 
ВЛ1ЯН1Ю со стороны людвй сильнаго характера, дерз- 
кихъ, наглыхъ и физически сильныхъ, которыхъ 
нельзя не бояться, Вотъ на такой-то почв'Ь и свер- 
шилось быстрое вырожденхе старой острожной об- 
щины- Въ прежней общинной жизни, при ея в^- 
чевомъ устройств'Ь, гд'Ь на сходк'Ь приходилось 
энергично и мужественно отстаивать свои уб'Ьж- 
детя и свои интересы, что могли бы д'Ьлать люди 
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бевхарактерные и трусливые, несмотря на сод^Ьяй- 
ныя ими даже и круиныя преступлешя? В^Ьдь, из- 
в'Ьстно, что можно быть самымъ жеотокимъ и пре- 
ступнымъ челов'Ькомъ и трусомъ въ то-же времяг 
Очевидно, что в'Ьчевые порядки должны были пасть 
теперь, такъ какъ не стало подходящихъ для этого 
людей. Прежняя острожная ариотократхя быстро 
выродилась въ типъ „ивановъ", о которыхъ только 
что говорилось, и, вм'Ьсто правом'Ьрной жизни аре- 
стантской общины, наступилъ деспотизмъ пхайки 
негодяевъ и угнетете разрозненной массы слабыхъ 
тгЬломъ и духомъ людей, лишенныхъ тЬхъ соц1аль- 
ныхъ инстинктовъ, которые ведутъ къ солидар- 
ности и даютъ ум^^ше устраивать ц'Ьлесообразно 
и согласно съ требованхямя справедливости свое 
общежитхе. 

Это объяонен1е подтверждается тЬмъу что посл'Ь 
освободительныхъ реформъ быстро рухнули всЬ 
отарыя острожныя традищи, выработанный ц'Ьлыми 
покол'Ьшями заключеняыхъ, исчезли безъ сл'Ьда 
всЬ т^ обычаи арестантства, о которыхъ говорятъ 
изсд-Ьдоватеди отараго острога. Разомъ почти из- 
м'Ьнился составъ тюремныхъ сид'Ьльцевъ, и столь 
же р-Ьзко изм'Ънились нравы и обычаи тюрьмы. 
Ни одинъ изъ изв'Ьстныхъ намъ изсл'Ьцователей 
соврем еннаго арестантскаго быта уже не описы- 
вавтт^> той правильно организованной арестантской 
обпгины, о которой говорятъ прежше писатели. 

Какъ было уже упомянуто, достаточно было 
эпизодически, случайно лил1ь, попасть въ каторгу 
известному числу честныхъ людей, чтобы поко- 
лебалась власть „ивановъ". Если и до сихъ поръ 
„Иваны" не окончательно исчезли, то, во всякомъ 
случае, надо думать — время это близко. 

Остальныя категор1и сахалинокихъ каторжныхъ 
характеризуются сл'Ьдующимъ обраэом^ь: „Храпы ^ — • 
это т^-же горланы деревенскаго схода: они готовы 
ораторствовать, кричать, подстрекать и на словахъ 
способны все перевернуть вверхъ дномъ, но когдзс 
доходитъ до разд'Ьлки, то они пр^^утоя за другихъ.^ 
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В'ь каторг!^ ихъ вЛ1яя1в иногда очень сильно. „Хра- 
пы", по большей части, они-же и „глоты", т. е. 
люди, прир1имающ1е въ опорахъ сторону того, кто 
больше дастъ. „Глоты*" этимъ своимъ ум'Ьнгемъ 
вести интриги застращиваютъ людей олабыхъ и 
робкихъ и обираютъ дхъ. Сл'Ьдуетъ отм'Ьтить во- 
обще любовь арестантовъ къ интригамъ и ссорамъ, 
что происходитъ не только отъ т1Ьхъ корыстныхъ 
побуждетй, о которыхъ только что говорилось, 
но, и, сверхъ того, вызывается страшной скукой 
острожной жизни. 

Дорошевичъ выд'Ьляетъ, какъ особый классъ 
ваключенныхъ, „игроковъ". На первый взглядъэто 
кажется едва-ли основательнымъ, такъ какъ въ 
каторг-Ь и въ тюрьмахъ вообще, по единогласному 
свид'Ьтельству всЬхъ изсл'Ьдователей, азартный 
игры во всЬхъ видахъ вообще процв'Ьтаютъ въ 
самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ. Однако, Дорошевичъ 
правъ, выд'Ьдяя въ особый классъ „игроковъ", 
такъ какъ къ нимъ онъ относитъ т'Ьхъ, кто, кро- 
м-Ь игры, нич'Ьмъ больше уже не занимается. Ха- 
рактерно то, что, по словамъ Свирскаго *), игра- 
ютъ арестанты честно ^ даже шулера и т^, за р'Ьд* 
кимъ исключешемъ, не позволяютъ себя никакого 
плутовства, во время игры. Кстати, онъ упоми- 
наетъ объ обыча'Ь, согласно которому выигрываю- 
Щ1Й обязанъ дать возможность проигравпгему оты- 
граться: партнеръ, проигравшхй всЬ деньги, ставитъ 
„на-конъ" какой-нибудь ему принадлежащхй пред- 
метъ, а выигрываюпцй не имЬетъ права ему отка- 
зать, хотя бы вещь ему была соверпхенно ненужна. 

Дорошевичъ же,, описывая Сахалинъ, напро- 
тивь того, говоритъ, что „игроки* — всЬ шулера. 
Оригинальн'Ье всего то, что если кто изъ зрителей 
зам'Ьтитъ это и скажетъ, то всЬ присутствующге 
бьютъ его до полусмерти. Это происходитъ оа'ъ 
того, что арестанты заинтересованы всЬ въ игр-Ь, 
отъ которой наживается .майданш;икъу платящ1й 



*) €вирск1й, -гамь-жвр стр.— 11^. 
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каждому арестанту камеры въ м'Ьояцъ по 15 кош 
Современные писатели уже не говорятъни о прежг 
ннхъ привиллег1яхъ бродягъ. . ни о „ла^ман'Ь долт 
гамъ**, ни о правильной органиващи арестантской 
кассы. 

Вообще кааитализмъ сд^лалъ чреевычайные 
усп'Ьхи въ арестантской сред'Ь: передъ капиталит 
стами унижаются и подличаютъ, имъ угождаютъ, 
конечно, не безкорыстно. Тюремные капиталисты 
теперь нанимаютъ оеб^ изъ арестантовъ ляЕсеевъ 
„поддувалъ", къ которыми обращаются со всЬмъ 
самодуротвомъ и грубостью нев'1^жвственныхъ и. 
глубоко*ра8вращенныхъ людей. Если ириломнить 
обычаи отараго острога, при которыхъ ростовщи^ 
ч:ество было сильно стеснено, почти невозможно, 
то.эта перем'Ьна станетъ особенно поразжтельнги. 
Въ Сахалинской каторг'Ь ростовщики называются 
„отцами^, а ростовщичество — „отечествомъ", по 
большей части,: они же и майданщики. Они берутъ 
съ своихъ кл1ентовъ нев-Ьроятно чудовищный про- 
центъ, но, что всего прим'Ьчател1^н'Ье, такъ это то^ 
что неисправные должники подвергаются въ ин-. 
тересахъ ростовщика избхешю со стороны ооталь- 
ныхъ арестантовъ. Также бьютъ и игроковъ, . не 
желагощихъ расплачиваться, и т^хъ, кто не рас-, 
плачивается съ майданщикомъ.. Къ слову надобна 
эам'Ьтить, что бьюгь самымъ варварски мъ обра- 
вомъ, отчего челов'Ькъ не очень кр'Ьпшй съ одного) 
раза можетъ зачахнуть, 

Такимъ обрааомъ арестанты сд'Ьлались рабами, 
своихъ капиталистовъ и за получаемые гроши вы- 
колачиваютъ въ ихъ пользу другъ изъ друга рубли. 
Въ этомь также, по нашему мн1^н1ю, можно вид'Ьть 
распаденхе старинныхъ общинныхъ традищй и тор- 
жество эгоизма и своекорыстья. 

Пока „игрокъ'* въ выигрыше, онъ окруженъ 
ц-^лой оравой х-олопствующихъ людей, жаждущихъ * 
поживиться отъ его щедротъ. При окончатв льномъ , 
своемъ разоре П1И „игроки" обращаются въ тюрем- 
ныхъ пролетар1евь — ^жигановъ". Любопытно то, 
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НТО въ руоокихъ „каламажняхъ" (переоыльныхъ 
тюрьмахъ), по свид'Ътельотву Свирокаго, назваше 
„жигаяъ" почетное, а въ каторг'Ь, наоборотъ, 
^жиганомъ" называется вообще всяесхй б-Ьдный, 
ничего не им-Ьющ^й челов'Ькъ; но, въ частности, 
этимъ именемъ зовутъ проигравшихся въ конецъ 
„игроковъ". Тогда-то бывшхе поклонники, друзья 
и прихлебатели когда-то счастливаго „игрока" и 
мстятъ ему за свое недавнее холопство и унижеше 
злыми насм'Ьшками и самыми жестокими изд'Ьва- 
тельствами. „Жиганы" проигрываютъ иной разъ 
за много времени впередъ казенную порц1Ю пищи 
и хл^бъ, отчего бол Ьютъ, чахнутъ и даже умираютъ 
отъ истощен1я. Они готовы играть на самыхъ уни- 
зительныхъ условхяхъ, напр., обязываясь въ случа'Ь 
проигрыпш спать на полу въ грязи, гюдъ нарами. 

Остальная скромная задавленная привиллеги- 
рованными классами масса „шпанка" — это плебоъ 
каторги, по большей части, люди, попавшхе въ 
каторгу по несчастью, люди зачастую неиспорчен- 
ные нравственно, терп-Ьливо несущье свой крестъ 
и липгенные силы, см'Ьлости или наглости, чтобы 
завоевать себ-Ь иоложенхе въ тюрьм-Ь. 

„Иваны "*, храпы, игроки и даже самые жиганы 
говорятъ о шпанк-Ь не иначе, вавъ съ величай- 
П1имъ презр'Ьнхемъ, 

Въ острог'Ь, описываемомъ Мельп1инымъ, не- 
смотря на демократизировавш1Й всЬхъ суровый 
режимъ, все-же выд-Ьлилась влхятельная парт1я 
^,ивановъ'', людей глубоко-развращенныхъ, не оста- 
навливающихся ни предъ ч-Ьмъ: однажды они пы- 
тались отравить непрхятныхъ имъ интеляигент- 
ныхъ заключенныхъ. 

Если и въ старомъ русскомъ острог'Ь забавы 
заключенныхъ отличались грубостью и жестокостью, 
то въ нов'Ьйшхй перходъ они сд'Ьлались едва ли не 
еще бол-Ье отвратительными и жестокими. Прежде 
арестанты сами прекраш;али всякое насилге и драку 
въ своей сред'Ь; теперь же на то и другое стали 
смотр'Ьть, какъ на самое пр1ятное развлечен1е; нравы 
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сд'Ьлались еще груб'Ье. Забавы арестантоБъ нооятъ 
характеръ оамаго жеотокаго изд'Ьвательства надъ 
людьма слабыми и беззащитными, особенно тяжело 
положенхе нович:ковъ въ переоыльныхъ тюрьмахъ, 
какъ о томъ разсказываетъ Свиромй. Въ каторж- 
ныхъ тюрьмахъ новички теперь находятся, пова- 
димому, въ лучшемъ иоложеши: ихъ только обы- 
грываютъ обманнымъ опособомъ до-тла; роль шу- 
товъ тамъ берут'ь на себя добровольно за деньги 
или за нроигрышъ „жиганы". 

Въ современной катортНЬ попрежнему иресл'Ь- 
дуется со всею строгостью убхйство своего това- 
рища, особенно въ б'Ьгахъ, а также и шахонство: 
за то и за другое убиваютъ. 

Попрежнему въ тюрьмахъ процв^таетъ торговля 
в<^кимъ хламомъ, им'Ьющимъ ц'Ьннооть въ глазахъ 
заключенныхъ, также не утратила своего значешя 
и водка. Изъ нововведен1Й сл'Ьдуетъ отм'Ьтить 
обычай удостаивать татуировкой „регалками" особо 
уважаемыхъ арестантовъ, обыкновенно, изъ кате- 
гор1и „ивановъ", 

Чеховъ отм-Ьчаетъ въ характеристик'Ь сахалин- 
скихъ соыльныхъ пороки и извращешя, свой- 
ственные по преимуществу людямъ подневольнымъ, 
порабощеннымъ, голоднымъ и находящимся въ 
постоя ннОхМъстрах'Ь. Лживость, лукавство, трусость 
и малодупие, наушничество, кражи, всякаго рода 
тайные пороки — вотъ арсеналъ, который выстав- 
ляетъ приниженное населенхе, или, по крайней 
м^Ьр'1Ь, громадная часть его противъ начальнике въ 
и надзирателей *). 

По д-Ьли нашего очерка намъ гораздо интересн-Ье 
взаимный отношешя заключенныхъ другькъ другу. 
Относительно этого Мельшинъ **) говоритъ, что 
хотя вь современныхъ тюрьмахъ и зам&чается 
быстрое и ни ч'Ьмъ неудержимое умиранхе старин- 



*) Чеховъ, тамъ*же, стр. Э50, 
**) Мельшинг, тамъ«же, стр. 142« 
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ныхъ арестантскихъ обычаевъ и понят1Й, съ тру- 
домъ уживающихся сь новыми порядками и усло- 
виями тюремной жизни, т'Ьмъ не мвн'Ье, если не 
на д'Ъл'Ь, то на словахъ, говорить онъ, чувство 
арестантской чести и товарищества до оихъ парь 
еще живо и устойчиво. Такъ, напр., снято чтится 
и сохраняется обычай помогать всЬмн вовможными 
средствами: посаженнымъ въ карцер-ь товарищамъ, 
не оправляясь о причинахъ ареста; имъ арестанты 
отдаютъ посл'Ъдн1й „табачипгко'', посл'Ьдн1Й кусокъ 
са,хару, выр-Ьзываготъ изъ об'Ьденнаго мяса лучш1Я 
порцш и т. д. Самая передача всего этого аресто- 
ваннымъ сопряжена съ риокомъ для передающжхъ 
и т'Ьмъ не мен'Ье всегда находятся готовые на это 
люди. Тотъ-же авторъ указываетъ, что арестанты 
охотно и вполн'Ь безкорысотао оказывали рааныя 
услуги овоимъ бол'Ъе слабымъ и неум'Ьлымъ това- 
рищамъ и помогали имъ работать* 
• Мы не встр-^чаемъ у Гг Дорошевича :описан1Й 
подобнаго рода альтруиотическихъ иоступковъ;^^ 
это можно, съ одной стороны, объяснить , т'Ьмъ, 
что на Сахалин'Ь нравы груб'Ье и поэтому эгоизмъ 
тамъ еще бол'Ъе торжествуетъ; не даромъ у этого 
автора часто встречается фраза, говорящая, что 
на. Сахалин'Ъ всякъ самъ за себя. Но, съ другой 
стороны, наблюден1я г. Доропхевича и тФ св'Ьд'Ьн1я, 
который онъ могъ получить изъ разговоровъ съ 
арестантами, не могутъ претендовать на такую 
полноту, какую мы находимь въ запиокахъ Мель- 
П1ина, въ которыхъ излагаются наблюден1я лица, 
проведшаго ц'Ьлые годы въ положен1и каторжника. 
Впрочемъ, и у Мельпшна есть указан1е, что явленхя 
т'Ьсной и н'Ьжной дружбы между арестантами р'Ьдки: 
каждый глядитъ на каждаго не какъ на товарища 
въ б'Ьд'Ь, а скор'Ье какъ волкъ на волка, врагъ 
на врага. Самое слово „товарищъ", которое аре- 
станты очень любятъ, въ напхемъ культурномъ 
смысл'Ь неупотребительно въ арестантской сред'Ь: 
товарищами зовутся люди, пьющее и/Ъдяпце вм'Ьст'Ь 
изь одной посуды. Но таЕ^1я эконамич^скгя связи 
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проиоходятъ большею частью случайно. Слово 
„другъ-^ еще меньше въ ходу *). 

Въ противоположность этому, Дорошевичъ го- 
воритъ сл'Ъдующее: уб1Йство каторжаниномъ ка- 
торжника каторга не всегда накавываетъ смертью. 
Но за уб1Йство каторжаниномъ „товарипца" — всегда 
и обязательно. „Товариш;ъ" на каторгЪ великое 
слово: въ слов'Ь „товарищъ" заключается договоръ 
на жизнь и смерть. Товариш.а берутъ для совер- 
шешя преступлен1я, для б'Ьговъ. Берутъ не зря, 
а хороп1внько узнавъ, изучивъ, съ большой 
осторожностью. Товариш.ъ становится какъ бщ 
роднымъ, самымъ близки мъ и дорогим!, супхе- 
ствомъ въ м1р'Ь; почтешемъ и истинно-братской 
любовью проникнуты всЪ отношея1я къ товарищу**). 

Такое разнор'Ьчхе двухъ дитируемыхъ авторовъ, 
во всей в-Ьроятности, происходитъ потому, что изъ 
описываемой Мельшинымъ тюрьмы не было по- 
б'Ъговъ: одинъ и тотъ неудачный; поэтому тамъ и 
не приходилось наблюдать ааключенныхъ при та- 
кихъ обстоятельствахъ. Повторяя изложенное нами 
въ предыдущей глав'Ь, скажемъ и зд^сь, что со- 
прикосновение съ свободой, хотя бы въ б^гахъ, 
оказывало и теперь морализующее влхяше на лю- 
дей: въ заключен1и люди озлобляются и относятся 
другъ къ другу, если и не явно враждебно, то по 
крайней м'Ьр'Ь безучастно; но въ б^Ьгахъ, на сво- 
бод 'Ь, ясно чувствуя и сознавая солидарность ин- 
тересовъ и необходимость взаимной поддержки, 
они проникаются постоянно чувствомъ взаимной 
привязанности и братской любви. 

Говоря о взаимныхъ отношен1яхъ ааключен- 
ныхъ, нельзя не упомянуть о самой грубой и не- 
пристойной брани, которой, не придавая тому осо- 
баго 8начен1я, осыпаютъ другъ друга арестанты. 
ВсЬ изсл'Ьдователи тюремнаго быта въ Россш дод- 
черкиваютъ эту любовь къ сквернословш и ссо- 



*) Тамъ же, стр. 61. 
**) Тамъ-же, стр. 349. 
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рамъ* Особенно арестанты любятъ стравливать 
двухъ враговъ до драки, что доставляетъ зрите- 
лямъ прхятное развлеченхе. Такъ по свид'Ьтельотву 
Свирскахю, въ пересыльныхъ тюрьмахъ; но въ 
каторжныхъ тюрьмахъ, по словамъ Мельшина, 
обыкновенно не даютъ далеко заходить д'Ьлу, по- 
тому^ В'Ьроятно, что въ пересыльныхъ тюрьмахъ 
населеше постоянно м'Ьняется и открытая вражда 
и ссоры не представляютъ особенныхъ неудобствъ 
и опасностей, тогда какъ въ каторттЬ, при болЪе 
или мен'Ье лостоянномъ состав'Ь заключенныхъ и 
при крайней жестокости ихъ нравовъ, это могло 
бы угрожать слишком ь большими неархятностями. 

Арестанты не только охотно помогают ь т-Ьмъ, 
кто хочетъ б'Ьжать, но самый уже фактъ поб-Ьга 
создаетъ особый льготы: такъ, б-Ъжавшему обяза- 
тельно прога;аются всЬ его долги, всл-Ьдствге чего 
многхе бЬгаютъ только ради этого на короткое 
время, 

И нын'Ь, какъ и въ старое время, въ тюрьмахъ 
процв-Ьтаютъ противоестественные пороки, при 
чемъ особаго вниманхя заслуживаетъ то, что т^, 
кто выполняютъ пассивную роль, презираются: 
ихъ то балуютъ, то бьютъ, а ихъ соучастники не 
только не порицаются, но даже чуть-ли не ноль- 
зуются особымъ уважешемъ*). При возможности 
обшвн1я съ женщинами, что, по словамъ г, Мель- 
птина, случалось даже въ описываемой имъ тюрьм'Ь 
съ сахмымъ строгимъ режимомъ, половой развратъ 
развертывался во всю **). 

По мн'Ьн1ю всЬхъ изсл'Ьдо вате лей, преоблада- 
ющее вл1ян1е въ м'Ьстахъ заключен1я принадле- 
житъ самымъ испорченнымъ и самымъ преступ- 
нымъ элементамъ. Они эадаютъ тонъ, перед ь ними 
преклоняются, имъ стараются подражать, припи- 
сывая для того себ'Ь ташя злод'Ьян1я, который въ 
д'Ъйствительности вовсе и не совершались иной 



*) Мельшинъ, тамъ-же, ч. П, стр. 201. 
**) Тамъ-же, ч, I. стр. 347. 
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разъ. На этой почвЪ развивается отрашн'Ьйшев и 
<;амое беззаст'Ьнчивов хвастовство и самое низков 
тщеславхе: челов-Ькъ, который на свобод-Ъ привыкъ 
унижаться передъ каждымъ дворникомъ, сидя въ 
тюрьм-Ь, старается изобразить изъ себя наводящаго 
ужасъ разбойника; ему хотя и не вЬрятъ, но слу- 
шают-ь; устанавливается какъ бы взаимность въ 
этомъ отношенхи, благодаря чему каждый можетъ 
доставить овО'^ удовольств1е порисоваться въ гла- 
захъ своихтэ и своихъ слушателей. 

Въ противоположность тому, что было въ ста- 
ромъ острог'Ь, теперь любимымъ времеирепро- 
вожденхемъ заключенныхъ являются разговоры о 
<5воемь преступномъ и часто преувеличенномъ 
прошломъ и мечты о будущихъ криминальныхъ 
подвигахъ. Отношен1е преступниковъ къ своему 
преступному прошлому поражаетъ довольствомъ 
зтимъ прошлымъ, а къ понесенному наказанхю, за 
весьма р-Ьдкими исключен1ями, они относятся какъ 
къ высшей несправедливости. Говоря вообще, 
раокаян1в у нихъ не азм-Ьчается вовсе. Однако, 
Мельшинъ расказываетъ *), что когда н'Ькоторые 
взъ заключенныхъ стали писать свои бхографги, 
л?о между всЬми ими было одно общее сходство: 
„авторовъ ихъ занималъ и мучиль одинъ и тотъ- 
же, вопросъ — о причинахъ, толкну вшихъ ихъ на 
путь преступлен1я и ра:5врата, и всЬ они одина- 
ково скорб'Ьли о томъ, что не сум'Ьли или не могли 
жить честно въ сред-Ъ неопороченныхъ хорошихъ 
людей, и. что самое главное, от ь этой скорби в^Ьяло 
всегда несомн-Ьнной глубокой искренностью. 

Одно ияъ двухъ тутъ: или эти бхографш пи- 
сали не только наиболее развитые, но и наимен-Ье 
испорченные люди изъ числа заключенныхъ, или 
же на бумаги воЪ вообще были искреннЬе, ч'Ьмъ 
въ разговорах ь, когда они, быть может ь, умыш- 
ленно напускали на себя то, что называется „от- 
чаянностью**. 



*) Тамъ-же, ч. II. стр. 214. 

6* 
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До оловамъ Дорошевича, ") они считаютъ вра- 
гами осудившее ихъ общество, и каторг^Ь н'Ьтъ 
никакого д'Ьла до преступленхй, совершаемыхъ 
каторжными противъ ^чалдоновъ" т. е. свободныхъ 
людей. Самое зв'Ърское преступлеше не вызоветъ 
ихъ осуждетя. Разъ челов'Ькъ убьетъ кого не изъ 
за денегъ, каторга отнесется къ эт'ому какъ къ 
^баловству*'. Но арестанты враждебно относятся къ 
отцеубхйцамъ и братоуб1йцамъ **). На язык'Ь ка- 
торги „преступлешемъ" называется только убхйство, 
кража же считается нич'Ьмъ ***). 

Заключенные преступники поражаютъ особой 
жаждой мщешя; можно подумать, что они только 
объ этомъ и думаютъ, чтобы отмстить своимъ д-^^й- 
ствительнымъ или мнимымъ врагамъ, оставшимся 
на свобод'Ь, 

Мельшинъ разсказываетъ, что бол'Ье всего аре- 
стантовъ приводили въ восторгъ разсказы о самыхъ 
жестокихъ уб1Йствахъ и истязанхяхъ, при чемъ 
они, что называется, покатывались со см'Ъха. Онъ 
говорить также, что арестанты поражаютъ своимъ 
почти д^тскимъ легкомысл1емъ, импульсивностью 
д-Ьйствхй, выражающейся въ крайней необдуман- 
ности и посп-Ьшности своихъ посту пковъ; они чрез- 
вычайно впечатлительны и въ общемъ страда ютъ 
слабостью воли, неразвитостью воображен1я, бла- 
годаря чему не ум'Ьютъ себ'Ь представить, какъ 
свои, чуж1я страдан1я и боль. У наибол'Ъе испор- 
ченныхъ зам'Ьчается особое какъ бы сладостраст1е 
жестокости, а у иныхъ даже бол'Ьзненная свир^Ь- 
пость. Н'Ькоторые, будучи очень неглупыми и раз- 
витыми и обладая остроум1емъ и сильной логикой, 
страдаютъ совершеннымъ отсутств1емъ нравствен- 
наго чувства, и такихъ нравственно пом'Ъшанныхъ 
не очень мало въ каторг'Ь. Даже самые мягше изъ 
арестантовъ и т'Ь, по поводу ч1'ен1я Евангел1я, 
высказывали, что имъ больше нравится Ветх1Й 



*) Дорошевичъ, тамъ-же, ч. I, стр 346. 
**) Мельшииъ, тамъ-же, ч. I, стр. 26В. 
***) Дорошевичъ, тамъ-же, стр. 347. 
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Зав'Ьть оъ его „око за око и зубъ за зубъ", Одинъ 
яке изъ слушателей добавилъ при этомъ: ^А, по 
моему, два ока за одно и всЬ зубы за одинъ!" 

Такъ онисываетъ нравы каторжныхъ Мель- 
шинъ *). Онъ прив.одитъ ов^Ьд-Ьнхя о родотвен- 
никахъ н-Ькоторыхъ изъ заключенныхъ, и в ь боль- 
шинотвЬ случаевъ среди этихъ ближайшихъ род- 
сгвенниковъ оказываются также преступники, ч^Ьмъ 
подтверждается учеше антро полого въ о насл'Ьд- 
отвенности. 

Многое въ этихъ печальныхъ явлешяхъ онъ 
приписывает ь крайнему нев-Ьжеству преступни- 
ковъ, полному отсутствш для громаднаго боль- 
пхинотва изъ нихъ какого бы то ни было нрав- 
ственнаго и религхознаго воспитан1я, всл'Ьдств1в 
чего они совершенные рабы своихъ животныхъ 
инотинктовъ, не им^Ья даже и представлен1я о выст 
щихъ этическихъ мотивахъ. Встр^Ьчаются среди 
з^ключенныхъ и так1е, которые сознательно, по 
уб'Ъждешю, отвергаютъ всякую нравственность, 
Мельшинъ **) опасываетъ одного изъ такихъ, 
который не признавал ъ ничего, кром'Ь грубой 
матер1алистически-посл'Ьдовательной логики. Одна 
красная полоса разстилалась надъ всЬми его чув- 
ствами, дума^ми и вожделЬнхями: непримиримая 
ненависть ко всЬмъ суш;ествующимь традицхямъ 
ы порядкамъ, начиная ръ экономическихъ и кончая 
религ1озно-нравственкыми, ко всему, что клало 
хотя мал-Ьйшую узду на его непокорную врлвр и 
неудержимую жажду наслажденхй... „Наплюй на 
законъ, на вЬру, на мн-Ьнге ц^щества, р-Ьжь, грабь 
и живи во всю", таковъ былъ его девизъ. 

Подобный тццъ является преобладаю щимъ на 
С9;Халинской каторгф, какъ опиоываетъ ее Доро- 
шевичъ, который, говоря о каторжниках^, нер'Ьдко 
уцрминаетъ и объ ихъ преступной родн'Ь, объ и:^ъ 
адкоголизм-Ь и о бросавшиеся и^о^ разъ въ глаза. 



*) Тамъ же, ч. I, стр. 167. 
**) Тамъ-же, стр. 159. 
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явныхъ признакахъ физическаго вырожден1я; из- 
в'Ьотный своимъ зв'Ьрствомъ даже на Сахалине 
каторжникъ Широколобовъ, напр., сынъ каторж- 
ныхъ родителей, сосланныхъ за уб1Йства и поже- 
нившихся на каторг'Ь. 

Таковы ооновныя черты современнаго тюремнаго 
быта и т'Ь отд'Ъльные элементы нравственныхъ 
П0НЯТ1Й заключенныхъ, изъ сочетан1я которыхъ, 
какъ ихъ производное, образуется понятхе о чести, 
къ ближайпхему анализу чего мы теперь и пере- 
ход имъ. 

Съ паден1емъ обшиннаго устройства естественно 
должно было ослаС'Ьть и совсЬмъ даже утратиться 
постепеннъ понятае о такъ называемоыъ честпомь 
вариацкомъ слов^ь, которое, ьакъ о томъ подробно 
говорилось въ предыдущей глав'Ь, было словесной 
формулой, выражавшей круговую поруку заклю^ 
ченныхъ другъ за друга. Однако уже въ 1887 г. 
былъ случай, о которомъ упоминаетъ въ своих'ь 
„Лекц1яхъ" проф. Таганцевъ: при крушен1и „Кост- 
ромы" капитанъ судна ве только выпустилъ на 
варнацкое слово 235 челов'Ькъ каторжныхъ безъ 
оковъ на палубу, но зат'Ьмъ высадвлъ ихъ на бе- 
регъ только съ двумя часовыми-матросами и лей- 
тенантомъ Панютинымъ, и ови, вблизи тайги, 
оставались бол'Ье сутокъ безъ всякихъ попытокъ 
къ поб-Ьгу, пока ихъ не забралъ пароходъ «Вла- 
дивостокъ" *). 

Но, повидимому, это варнадкое честное слово 
уже отходитъ въ область предавай, такъ какъ ни 
одинъ изъ поздн'Ьйшихъ изсл'Ьдователей тюрем- 
наго и каторжнаго быта не упоминает!* о немъ. 

Въ „Воспоминан1яхъ одного врача о кар1йокой 
каторг'Ь" В. К-ва **), относяп1,ихся къ 1872 — 73 гг., 
приводится случай, когда одинъ тяжшй преступ- 
никъ, отпуп;енный докторомъ на честное слово 
изъ лазарета на свидан1е съ женою и им'Ья полную 
возможность б'Ьжать, явился въ срокъ обратно. 

*) <Лекц1и>, стр. 1003. 
**) «Русск. Богатство», 1902 г., >6 10. 
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Конечно, было бы несправедливо и несогласно 
съ фактал1И думать, что каждый теперешнШ 
каторжнпкъ — челов'Ькъ настолько безвоав}^тно 
испорченный, что на слово его безусловно нельзя 
положиться, и теперь найдутся, безъ сомн'Ьшя, 
даже и среди тяжкихъ преступниковъ люди не до 
конца развращенные и способные сдержать свое 
олово, но, во всякомъ олуча'Ь, скор'Ье, это будет^ъ 
исключенхе, ч'Ьмъ общее правило, и, насколько 
можно судить по им'^ющимся въ напхемъ распо- 
ряжен1и св'Ьд'Ьнхямъ, прежнее „честное варнацкое 
слово** отжило или, по крайней м'Ьр'Ь, доживаетъ 
свой в'Ькъ. 

Но если даже и такъ. то все-же въ тюрьмахъ 
и каторг'Ь оуществуютъ свои понятая о чести ^ во- 
торыя не только не ослаб^ваютъ, но, напротивъ 
того, развиваются, и за оскорбление этой чеоти. 
заключенные преступники готовы убить своего 
оскорбителя. 

Свирсюй говорить, что арестанты самолюбивы 
до болезненности и готовы защищать свою аре- 
стантскую честь до последней капли крови. Честь 
эта, по ихъ понят1ямъ, заключается въ томъ, во 
Ьхъ, что каждый арестантъ долженъ быть хоро- 
шимъ воромъ, не трусомъ, правильно делиться съ 
товарищами, не шшонить и, какъ в'Ьнецъ всехю^ 
н'Ьсколько разъ досид'Ьть въ тюрьме; во 2-хъ, на 
свобод-Ь онъ долженъ показаться хоть временно 
въ хорошемъ костюм'Ь и при деньгахъ, чтобы до- 
казать этимъ, что онъ „работаетъ", и наконедъ, 
въ 3-хъ, онъ обязанъ, во имя чести, не выдавать 
товарищей и помогать имъ, ^олп они попадутся. 
Кром^ того, честь не позволяетъ наибол'Ье тяж- 
кимъ преступникамъ сближаться съ мелкими, 
исключен1е делается, если кто изъ посл'Ьднихъ 
обладаетъ чрезвычайной физической силой. 

Особенно тяжкимъ оскорблен1емъ, изъ за кото- 
раго идутъ на ножи, считается, если кто скажетъ 
другому: 

„чего ты ко мн'Ь пристала?" 



— 88 — 

Свирок1Й объясняетъ это т'&мъ, что для ^по- 
рядочнаго** арестанта кажется оскорбите льнымъ 
обращенхе оъ нимъ какъ съ „бабой", но если при- 
помнить то, какъ презрительно относятся арестанты 
къ т^Ъмъ несчастнымъ, которые страдаютъ изв-Ьст- 
нымъ половымъ извращенгемъ, о чемъ говорилось 
раньше, то такая особая щепетильность къ слову: 
„пристала" будетъ особенно понятна, Дорошевичъ 
разсказываетъ о случа'Ь, когда произошло убийство 
И8ъ-за того, что одинъ арестантъ назваль другого 
т-Ьмъ грубымъ словомъ, которымъ русск1Й яародъ 
обозначаеть распутную женщину. 

Свирсшй приводитъ случай, когда два арестанта 
вступили въ жестокую драку изъ-за того, что 
одинъ изъ нихъ высказалъ предположеше про 
другого, будто тотъ не воръ. Разговоръ ихъ такъ 
характеренъ, что отрывокъ изъ него мы зд'Ьсь 
привод имъ *). 

„Кто же я, по твоему, воръ, а ль н'Ьтъ?" 

— Мы съ тобой вм'Ьст'Ь не воровали. 

— Н-Ьтъ уже ты не финти, а прямо отв-Ьчай: 
воръ я, аль н'Ьтъ? 

— Не знаю я тебя за вора^ — ^вотъ теб'Ь весь 
мой сказъ! 

— А, такъ ты вотъ куда гнешь! Я, по твоему, 
значитъ не воръ? Такъ деряшся, дружокъ!.. к! съ 
этими словами оскорбленный преподноситъ обид- 
чику здоровенный кулакъ въ грудь. Тотъ, конечно, 
въ долгу оставаться не хочетъ, и, къ удовольствш 
зрителей, начинается ожесточенная драка, которая 
часто кончается ув'Ьчьемъ. 

Невольно поражаешься, читая это, насколько 
своеобразно можетъ пониматься честь у разныхъ 
людей! Тотъ же авторъ разсказываетъ, что въ од- 
номъ тюремномъ отд-Ьленхи для малол'Ьтнихъ слу- 
чилось даже уб1Йство: одинъ 15-л'Ьтн1Й преступ- 
никъ убилъ своего товарио];а, публично выразив- 
шаго недов-Ьрхв къ пов'Ьствоватю объ учаот1и раз* 



*) СвирскШ, тамъ-же, стр. 
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сказ^ика въ дерзкой краж^^ Дорошевичъ говорить, 
что и въ современной каторгЬ держать свое слово ^ 
но лишь тогда, когда оно заключается въ угроз'Ь: 
„иванъ", желаю Щ1Й сохранить свой преотижъ, обя- 
зань привести свою угрозу въ исполнеше, во чтобы 
то ни стало. Презр'Ьн1ю повергаются также и тЬ, 
кто не даетъ своего носильнаго взноса на палача, 
когда кого-нибудь наказываютъ, и т^, кто откзг 
вывается помогать б'бглымь. Несоблюдегше этихъ 
двухъ обязанностей наказывается общимъ преэр'Ьп 
шемь, а оно на Сахалцн'Ь выражается общими по- 
боями. Такой челов'Ъкъ — „хамъ", бить его ежечасно 
можно и должно *). 

Каторга предоставляетъ своимь членамь заклю- 
чать между собою как1е угодно договоры и требуетъ 
одного только; свято соблюдать заключенный до- 
гюворъ, какъ бы онъ не былъ возмутителенъ, Въ 
противномъ случае все отнимають и еще жестоко 
избивають. Своихъ преступниковь арестанты для 
приведетя къ сознашю подвергають без человечной 
пытк'Ь. Тел'Ьсныя наказан 1я настолько ожесточаютъ 
и д'Ьлаютъ грубыми нравы, что утрачивается со- 
внаше оскорбительности этихъ наказатй и боятся 
только физической боли, ими причиняемой; иотиии 
ное чувство собственнаго достоинства проаадаетъ. 

Въ тако|1ъ вид-Ь представляется понятхе о чести 
въ современныхъ м'Ьстахъ заключешя въ нашемъ 
отечеств-Ь. Сравнивая это съ т-Ьмъ, что было въ 
дореформенный перюдъ, нельзя не признать въ 
нравахъзаключенныхъ крупнаго регресса* о причи- 
нахъ котораго подробно говорилось въ начади э^ой 
главы. 

Заканчивая очернъ, было-бы желательно попыт 
таться сд-Ьлать хотя бы лип1ь н-Ькоторые практи-» 
чбСК1е выводы изъ всего вышеиздожеянаго. 

Итакъ, какими же средствами можно было бы 
оод'Ьйствовать улучшенш тюремныхъ нравовъ? 
Вопросъ этотъ важиЪйш1й, такъ какъ въ н^мъ 



*; Тамъ-же, ч. I, стр. 346. 
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заключается главн'Ъйшая ц'Ёль всей тюремной по* 
литики. 

Современная пенитенщарная наука вырабо- 
тала много усовершенствованныхъ системъ тюрем- 
наго режима и тюремнаго воопитан1я, и, пожалуй, 
трудно было бы сказать въ этой области свое но- 
вое слово. Не стремясь непрем'Ьнно и8обр^Ьсти 
что-нибудь свое, я могу только сказать, что из> 
всего, мн'Ь изв'Ьстнаго, больше всего мн'Ь по дупЕ'Ь 
цдеи англ1Йскаго тюремнаго д-Ьятеля Мэконоки: 

„Я д-Ъйствовалъ, — говорить онъ,— за одно съ 
природою человека, а не противъ нея, какъ заве- 
дено въ другихъ тюремныхъ системахъ".,, 

Важн'Ъе всего устроить д-Ьло такъ, чтобы 
судьба каждаго арестанта, насколько возможно, 
была бы въ собственныхъ его рукахъ; при обык- 
новенной тюремной дисциплин'Ь существуетъ весьма 
важное заблужденхе, въ силу котораго отъ 
арестанта требуется только покорность. Въ виду 
невозможности улучшить свое положеше, 'онъ 
д'Ьлается неподвижнымъ, приспособляется къ 
своему положешю и впадаетъ въ апатзю. Напротивъ 
того, если бы ему было предоставлено право улуч- 
шить свое положен1е,то онъ чувствовалъ бы вов- 
лагаемыя на него лишенхя съ гораздо большей си- 
лою и т'Ьмъ охотн'Ье предавался бы труду, веду-* 
щему къ улучшешю. Только при такихъ условаяхъ 
тюрьма можетъ сд'Ьлаться въ самомъ д^^л'Ь исправ- 
ляющимъ учрежденхемъ *). 

Но надобно еще зам-Ьтить, что всЬ изв'Ьстныя 
тюремныя системы задаются едва ли достижимой 
ц'Ълью: устранять зло, не касаясь его причинъ. 
Преступление, в'Ьдь, есть показатель того, что въ 
обществ'Ь не все благополучно, что въ вемъ д'Ьй- 
ствуютъ н'Ькоторыя причины, производящая пре- 
ступность. Преступлеше есть не бол'Ье, какъ не- 
изб'Ьжное сл^дств1е этихъ причинъ, и желая его 
устранить, надлежало бы уничтоакить эти при- 



*) Таганцевъ „Лекцш*', 1235. 
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чины, по аналопи, оъ медициной, гд'^ собственна 
предупреждеше бол'Ьзней важн'Ье и ц'Ьлесообраз- 
н-Ье л'Ьчешя ихъ. 

На первомъ план-Ь въ числ'Ь производящихъ 
преотупленхя причинъ стоитъ, по общему призна- 
Н1Ю, алкоголизмъ, затЬмъ, безработица и нищета, 
и, какъ сл'Ьдствхе всего этого, физч^чеокое и мо- 
ральное вырожден1е. Если-же производящими пре- 
ступность причинами являются алкоголизмъ, ни- 
щета и ихъ производное — вырождеше, то, сл'Ьдо- 
вательно, задача тюремнаго восцитан1я должна 
заключаться въ томъ, чтобы приготовить чело- 
в-Ька, если это еще не поздно, для борьбы съ 
тЪмъ и другимъ. Для этого надобно его просв'Ь- 
тить умственно и нравственно, научить его ра- 
ботать и, сверхъ того укрштть его здоровье вообще 
и нервную систему въ частности. Конечно, все 
это ле1*че сказать, ч*Ьмъ сд'Ьлать, но, къ сожал'Ь- 
шю, намъ не дано сразу совершать крупные пе- 
ревороты, приходится медленно завоевывать каж- 
дую пядь въ стремленш къ лучпгей жизни и къ 
общему счастью. 

Важн'Ье всего не то, какая система тюремнаго 
устройства будетъ принята, а то, каюе люди бу- 
дутъ поставлены выполнять высокую миосш нрав- 
ственнаго возрождешя падшихъ и погибающихъ 
людей. По этому поводу припоминаю случай, о ко- 
торомъ мн-Ь привелось слышать отъ одного по- 
чтеннаго лица, бывшаго сравнительно еще недавна 
начальникомъ одной изъ тюремъ. 

Заключенный въ одиночной камер*Ь молодой 
крестьяникъ началъ буйствовать, грубо обругалъ 
надзирателя, вытолкалъ его изъ своей камеры и 
даже угрожалъ его убить. По распоряженхю на- 
чальника тюрьмы, онъ былъ посаженъ въ карцеръ, 
гд'Ь продолжалъ страшно шум'Ъть и браниться. 
Начальникъ тюрьмы подошелъ къ дверямъ кар- 
цера и спокойнымъ голосомъ обратился къ заклю- 
ченному, предлагая ему успокоиться. Въ отв-Ьтъ 
на это онъ услышалъ уже по своему адресу са-^ 
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мую грубую брань и угрозы. Тогда онъ кротко 
обратился къ арестанту: 

„За что ты бранишь меня, что я'теб'Ь сд'Ьлалъ 
дурного? Ты оокорбилъ надзирателя, — я тебя по- 
садилъ въ кардеръ, что я обязанъ былъ од'Ьлать 
по закону. Но я xот^^лъ только дать теб-Ъ успоко- 
иться и опять выпустить тебд въ камеру; а ты 
теперь бранишь и оскорбляепгь меня. За что?'' 

Арестанть замолчалъ: онъ былъ порггженъ этимъ 
кроткимъ и ласковымъ упрекомъ. Надобно зам'Ь- 
тцть, что начальникъ тюрьмы былъ почтённыц 
старедъ съ длцнной сЬдой бородой, съ наруж- 
ностью апостола. 

Прошла еще минута., и арестантъ вдругъ упалъ 
въ карцер'Ь на колени въ слезэ^хъ, истерически 
рыдЗгЯ, со словами: 

— ,,Црости, прости я больше никогда не буду!" 

Его сейчасъ же освободили изъ карцера, и онъ 
на кол'Ьняхъ бросился п'Ьловать руки начальника 
тюрьмы, прося ирощ,ец1я. Во все остальное время 
своего пребыван1я въ тюрьм'Ь онъ велъ себя безу- 
пречно. 

Этотъ случай я привожу зд'Ьсь, ка1съ прим-Ьръ 
того, какимъ споообомъ можнр цной разъ под'Ьй- 
ствовать на озлобленную душу преступника, об-: 
ращая ее къ добру. Конечно, цикацая регламен- 
тащя не могла^ бы установить працилъ на этотъ 
сч^тъ. Тутъ надо носить въ себ'Ь особое дарова- 
ше тюремнаго цедагога, свой особый тал9(Нтъ, 
много надо любить Л1рдей дця этого, любить и по- 
нимать ихъ. Но такъ цакъ таланту встр-Ьчаютоя, 
лишь какъ р-Ьдкое цоключеше, то необходцмо 
установить т1рремный режимъ по бол'Ье уооверцхен- 
ствованному т^шу: раздфдеше аЭ'Ключенныхъ до 
роду црестуцныхъ д'Ьдшй, о^^р^^кдщхе рецидивист 
стосй'ь ц т. ц. Зат'Ьм'^ едэа,-ли не ва^^ц'Ье вое1;'о, 
чтрбы по выход'Ь изъ тюрьмы бывщ1Й данлю^е!^- 
ный в^а свобрдф у^^ ч[е цац^дцлгц ^щ в1> црежню1чс> 
свисло, (?реду д въ през^нхя усло^!;^ жцэни, в-ь^ ка-г 
тррыхъ о^ъ дрще^ъ до рре.^туч^нщ. Какъ это 
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сд'Ьлать — это вопрооъ большой и сложный, но, ко- 
нечно, равр'Ьшимый и въ Западной Европ'Ь от- 
части уже и разрешенный. Для этого надо, чтобы 
челов'Ькъ, иодвергш:1Йся уже изв'Ьстному нрав- 
ственному воспитанхю въ тюръм'Ь, такому, разу- 
м'Ьется, какое оно должно быть, — по выход-Ъ от- 
туда сразу же попадалъ бы подъ покровительство 
общества патроната и непремпмио получалъ бы работу. 
Все это, впрочемъ, вещи общеизь'Ьстныя для спе- 
щалйстовъ; поэтому распространяться о нихъ лиш- 
нее. Хот-Ьлось бы только поскор'Ье вид'Ьть осу- 
ществленхе всего этого. 

К. 
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Сост. суд- «"»« _ р,,^ ^^. Неклюдова. Т- 1. Уставъ Уг. Судолр. 
Г»"?ИТт*11 " ставТо н5к«зан. 74 4 р. 60 к., оба тома въ пер. Юр. 

С..№ г;Й1 >а.»^1й пКт.г,*., съдоа.Сост.он1..«».М.8р.б0в. 

?ммсй22и парват общаге в«бран1а правпт. Сената а ГостА- Сов*та по 

"^*^«^ йймскимъ, городскимъ, о креетьянах-ь. о служб* граждаа- 

сЙ^ Лвр^«ъ и дрГовъ-»в"1902%. 8 р.. въ пер. 3 р. 60 к. 
п-.«^и1. . пм«й»а8вв. вуд. части * нрвстинои. прпо. |1*сть аь Ярибвяг. 

«Типп»^м^Гир1П«вД.«1ъвъд4йств1е. оъдополн. и мотивами, 

з.«в^211вйГ1в9Тг. »порциР«ви* рабоч. врвивив. съ утв. Мий. Фив. 

пп«г,лами ивстру кц. Я дополн. чиркудяр. фабр, инспекц. 98. 30 к. 

правилами, ивстру ц а фабричной, завбдс, рвмесд. и 

Уставь » "^1 "^ г**".';кон обиародов. по 1 1юдя 99 г., ааконодат. 

спр:::^^^^ -^.?^|^- «- ^- - ^ - - - 

9 п ьо К 1ополнбшв въ ней. 1»ои. ои к. 
Яа««ьЧина^*фК'Чной ииспекЩи^ Утв. 9 февр. 1900. 30 в^ _ 
М^«2гатмыш«а?ои пр« фабрааахъ, ааасдакъ а др. првАпр1ят1ахъ. 9а 25 к. 

въ п«р. ^Р- ^ пял-ьясй Его-же. Изд. 2* 89. 60 к., въ п^р. 76 к. 
!^Ш*Г;|ГГва.^^Г'П---^ ^ ^*«'^«-- ИЗД- 9. 902. 3 р.. 
я.^-.ыГ;»г ?^42т"'««ев* вовнно-оухопутиаго ведомства. 96. 40 к; 

руявв«АствоАл»у^^«* запаса арм1я и флота. 99. 80 к. 

«)ст. помода. оберь-секрет. М.В.Хармии%. 1902 г. I р. ЬО к. 

Доаводено д,ввурою. СлП*1«4-бург». 9 1ю"Я 1908 г. «». •-. г1««»«. 



